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Acuerdos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Designacién de las Camaras para el mes de enero del afio 2017.
Requerimiento de elvacién de propuestas de los organismos para
cumplir dicho sevicio y los turnos del afio entrante.

ACUERDO N° 3.820

La Plata, 5 de octubre de 2016.

VISTO Y CONSIDERANDO: Los Acuerdos nros. 3521, 3724, 3727 y la
Resolucion de Corte n° 2557/04, normativa que regula la division en grupos de
los 6rganos de los fueros Civil y Comercial, Contencioso Administrativo y Penal,
conforme a la divisién territorial fijada en la Ley 5827, a fin de la equitativa orga-
nizacion de la cobertura del Servicio de Feria.

Que a tal fin deviene oportuno designar las Camaras de la Provincia que
atenderan el servicio durante el periodo de enero del afio 2017 en cada fuero, y
-en consecuencia- requerir que eleven las propuestas de los organismos que
quedaran cubriendo el mencionado servicio y los turnos del afio entrante (art. 1°
y 2°, Ac. 1883 y modif., Ac. 3521 y modif.; Ley 7951, art. 32 inc. "I" Ley 5827)

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de las atribuciones

que le confiere el articulo 32, incisos "j" y "I" de la ley precitada,
ACUERDA:

1°) FUERO CIVIL Y COMERCIAL Y DE FAMILIA:

Disponer que durante la Feria Judicial del mes de enero del afio 2017 -en las
causas que motiven su habilitacién- conoceran exclusivamente las Camaras de
Apelacién en lo Civil y Comercial de la Provincia que a continuacion se detallan,
en el marco que establece la delimitacion por grupos que se enuncian:

GRUPO | (Quilmes, La Matanza, Morén, San Isidro, La Plata, San Martin y
Lomas de Zamora): Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del departa-
mento judicial de MORON.

GRUPO Il (Bahia Blanca, Dolores, Azul, Necochea y Mar del Plata): Camara
de Apelacién en lo Civil y Comercial del departamento judicial de AZUL.

GRUPO Il (Zarate - Campana, Pergamino, San Nicolas, Junin, Mercedes y
Trenque Lauquen): Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del departa-
mento judicial de TRENQUE LAUQUEN.

2°) FUERO PENAL:

Disponer que durante la Feria Judicial del mes de enero del afio 2017 cono-
ceran exclusivamente las Camaras de Apelacion y Garantias en lo Penal de la
provincia que a continuacion se detallan, en el marco que establece la delimita-
cién por grupos que se enuncian:

GRUPO I: La Plata.

GRUPO II: Quilmes.

GRUPO lll: Lomas de Zamora.

GRUPO IV: San Isidro.

GRUPO V: San Martin.

GRUPO VI: Morén.

GRUPO VII: La Matanza.

GRUPO VIl (Bahia Blanca, Azul y Necochea): Camara de Apelacion y
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de BAHIA BLANCA.

GRUPO IX (Junin, Pergamino, Trenque Lauquen, San Nicolas y Zarate -
Campana): Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento
Judicial de JUNIN.

GRUPO X Mercedes.

GRUPO XI (Mar del Plata y Dolores): Camara de Apelacion y Garantias en lo
Penal del Departamento Judicial de DOLORES.

3°) FUERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Disponer que durante la Feria Judicial del mes de enero del afio 2017 -en las
causas que motiven su habilitacion- conocera exclusivamente la Camara de
Apelacién en lo Contencioso Administrativo de La Plata.

4°) De conformidad con lo previsto por la normativa citada supra, la totali-
dad de las Camaras de Apelacion de la Provincia deberan determinar —en sus
respectivos fueros y jurisdicciones, inclusive para la Justicia de Paz Letrada- los
6érganos que atenderan el Servicio de Feria del mes de enero y los turnos anua-
les correspondientes al afio 2017, elevando las propuestas a consideracion de
esta Suprema Corte de Justicia antes del 31 de octubre préoximo para su apro-
bacién definitiva.

5°) Asimismo, en lo que respecta a la Justicia de Paz, sera la Direccion de la
Justicia de Paz de la Suprema Corte la que —en coordinacion con las Camaras
de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamentales- propondra él o los jue-
ces y 6rganos que atenderan el periodo, debiendo contemplar a tal fin las nece-
sidades y particularidades propias de cada jurisdiccion.

6°) El Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires debera
informar su integracion para la atencion del referido servicio de feria judicial.

7°) En lo que respecta al Ministerio Publico de la Provincia, sera de aplica-
cién lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo 2614 (conf. modif. Ac. 3732).

8°) Solicitar a los sefiores Presidentes de los citados Tribunales de Alzada,
que al momento de elevar las propuestas de jueces y 6rganos que atenderan
el periodo en cuestién, tengan a bien no proponer érganos que se encuentren
a cargo de magistrados subrogantes.

9°) Hacer saber que las comunicaciones a que refieren los articulos 1°, 2°y
3° del presente decisorio, podran elevarse a esta Suprema Corte por correo
electrénico, con la inclusion de la firma digital pertinente, a la direccién de la
Secretaria de Servicios Jurisdiccionales, denominada: secserjur@jusbuenosai-

res.gov.ar.
Comuniquese via correo electronico y publiquese.

LUIS ESTEBAN GENOUD, HILDA KOGAN, EDUARDO JULIO PETTIGIANI,
EDUARDO NESTOR de LAZZARI, DANIEL FERNANDO SORIA, JUAN CAR-
LOS HITTERS. Ante mi: MATIAS JOSE ALVAREZ.

Resoluciones

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Incorporacién al sistema Augusta de la totalidad de las regulaciones
de honorarios que se efectliian en los procesos.

Res. N° 2.305
La Plata, 5 de octubre de 2016.

VISTO: la presentacion formalizada por el doctor Daniel Mario Burke, en su
caracter de Presidente de la Caja de Previsién Social para Abogados de la
Provincia de Buenos Aires, en el marco del Convenio Tripartito de Colaboracion
suscripto entre la Suprema Corte, el Colegio de Abogados de la Provincia de
Buenos Aires y el citado ente previsional, solicitando se sirva reiterar el cumpli-
miento del deber de remision de informacién a cargo de los Magistrados y
demas Organismos de la Administracion de Justicia, por el método, procedi-
miento y soporte informatico que fuera dispuesto por este Tribunal.

Y CONSIDERANDO:

Que dicho convenio, establecio entre sus obijetivos, el intercambio de infor-
macion y la complementacion de recursos entre las partes que lo suscriben; asi
como la mejora en el acceso a la informacion jurisdiccional, a través de los
medios electronicos pertinentes.

Que en la presentacion referenciada se advierte una disminucion respecto
del flujo de informacién por parte de los organismos comprometidos, como asi-
mismo inexactitudes entre el asiento informatico y los datos verificados en la
consulta del expediente por intermedio de los respectivos apoderados.

Que las circunstancias denunciadas ponen de relieve una merma en el envio
de la informacion, a la cual esta Suprema Corte ha comprometido su deber de
colaboracion con la suscripcién del citado convenio y en linea con los antece-
dentes normativos de este Tribunal, conforme surge de las Resoluciones n°
1000/73 y n° 1207/91.

Que en el marco de la adopcién de medidas necesarias, con fecha8-llI-
2013, se dispuso recordar a la totalidad de los Jueces y Tribunales de la
Provincia que deben dar estricto cumplimiento a las disposiciones previstas en
la Resolucion de esta Suprema Corte N° 2.326/02 (Res. Pres. 125/2013).

Que, respecto de la comunicacion de la regulacion de honorarios, el articu-
lo 23 de la ley 671 6 (texto segun ley 10.268) pone en cabeza de los Jueces y
Tribunales de todos los fueros la obligacion de remitir mensualmente a la Caja
de Abogados la informacion sobre regulaciones de honorarios practicadas a
sus afiliados.

Que por otra parte, en lo atinente a la iniciacion de juicios y respecto del
cumplimiento del art. 13 de la ley 6.716, en la clausula décima del convenio se
asumié el compromiso de informatizacion de las Receptorias de Expedientes.
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Que la misma se vio plasmada a través del Acuerdo N° 2972 que autorizaba
la prueba piloto del sistema INFOREC en la Receptoria de Expedientes del
Departamento Judicial de La Plata, la cual en su articulo 5 estableci6 la obliga-
toriedad de la utilizacion de los datos registrados en dicho sistema a los fines de
la informacion estadistica que deba brindarse por parte del citado Organismo.

Que luego, por Resolucién 1775/01, se dio por concluida la etapa experi-
mental y se autorizé la instalacion del sistema en las Receptorias de
Expedientes de todos los Departamentos Judiciales.

Que, consecuentemente los sefiores titulares se encuentran comprometidos
de igual modo a la elaboracion de los listados peticionados, a través del siste-
ma INFOREC.

Que de la resefia precedente se desprende que se encuentran establecidas
las condiciones para cumplimentar los deberes de intercambio y complemen-
tacion asumidos.

POR ELLO, la Suprema Corte en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1) Exhortar a los Magistrados a incorporar al sistema Augusta la totalidad de
las regulaciones de honorarios que se efectuaren en los respectivos procesos, con
la debida transcripcién de los datos pertinentes a fin de individualizar el profesio-
nal beneficiario, como asimismo el monto al cual ascienden dichos estipendios.

2) Instar a los Sres. Titulares de las Receptorias de Expedientes
Departamentales y al Director General de Receptoria de Expedientes y
Archivos, a la elaboracién de los listados de iniciacion de expedientes, los que
seran puestos a disposicion de las autoridades de la Caja de Prevision para
Abogados ante su requerimiento.

3) Hagase saber el tramite impuesto a la Caja de Abogados de la Provincia
de Buenos Aires.

Registrese, comuniquese y publiquese. i
LUIS ESTEBAN GENOUD, EDUARDO JULIO PETTIGIANI, EDUARDO NESTOR

de LAZZARI, DANIEL FERNANDO SORIA, JUAN CARLOS HITTERS. Ante

mi: MATIAS JOSE ALVAREZ.

Los Listados anuales de jurados oficializados vigentes hasta el 31 de
diciembre de 2016, se complementaran con los publicados para los
Deptos. Judiciales de Azul, B. Blanca, Pergamino, Necochea y San
Nicolas en los Boletines oficiales los dias 19, 20 y 21 de septiembre.

Res. N° 2.326
La Plata, 13 de octubre de 2016.

VISTOS: Lo normado por el Articulo 338 ter del C.P.P.y lo dispuesto en con-
secuencia por los Articulos 4 a 8 del Acuerdo 3.729 respecto al procedimiento a
seguir para la confeccion y publicacion del Listado Oficial de Jurados y

CONSIDERANDO: Que conforme surge de la Resoluciéon N° 10/16 del
Secretario de Planificacion de esta Suprema Corte de Justicia, se dispuso la
publicaciéon en el Boletin Oficial de un listado adicional de ciudadanos habilita-
dos para desempefarse como jurados en los departamentos judiciales de Azul,
Bahia Blanca, Pergamino, Necochea y San Nicolas para el presente periodo
2016 en virtud de haber resultado insuficientes los incluidos en el Listado Oficial
vigente para cubrir las necesidades de los debates programados.

Que desde la ultima publicacién de dicho listado adicional (21 de septiem-
bre) han transcurrido los 15 dias previstos en el articulo 338 ter del C.P.P parra-
fo 5° sin que fuera interpuesta objecion ni correccién alguna de la némina publi-
cada.

Que de esta manera corresponde oficializar este nuevo listado, (el que for-
mara parte del que se encuentra vigente por Resoluciones N° 3232/15 y 19/16)
y ordenar la publicacion de la presente Resolucion en el Boletin Oficial, esta-
bleciéndose asi la vigencia del mismo hasta el dia 31 de diciembre del afio 2016
- conforme lo dispuesto por los Arts.338 ter inciso 7) del Codigo Procesal Penal
y 6° del Acuerdo 3729-.

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

Articulo 1°: Establecer que los Listados Anuales de Jurados oficializados por
Resoluciones Nro. 3.232/15 y 19/16, vigentes hasta el 31 de diciembre de 2016,
se complementaran con los publicados para los Departamentos Judiciales de
Azul, Bahia Blanca, Pergamino, Necochea y San Nicolas, en los Boletines
Oficiales de los dias 19, 20 y 21 de septiembre afio 2016.

Articulo 2°: Ordenar la publicacién de la presente Resolucién en el Boletin Oficial.
Articulo 3°: Registrese y comuniquese via correo electrénico.

LUIS ESTEBA GENOUD; HILDA KOGAN; EDUARDO NESTOR de LA,ZZARI,
DANIEL FERNANDO SORIA, JUAN CARLOS HITTERS. Ante mi: NESTOR
TRABUCCO.

Mesa de Trabajo conformada por Resolucién 3272/15. Procedimiento
de elaboracién partricipada para determinar los actos procesales que
pueden ser presentados por los letrados con su sola firma.

Res. N° 2.327
La Plata, 13 de octubre de 2016.

VISTO: la propuesta de reglamentacion elaborada por la Mesa de Trabajo
creada por Resolucion de la Suprema Corte N° 3272/15 (ampliada por Res. N°
1074/16), referido a la determinacién de aquellas presentaciones de mero tra-
mite que pueden ser realizadas por los letrados con su sola firma (art. 56, inc.
“c”, Ley N° 5.177 —texto segun Ley N° 13.419-), y

CONSIDERANDO:

l. Que dicha propuesta se fundamenté en la necesidad de brindar pautas pre-
cisas en la tramitacién de los procesos comprendidos en el Acuerdo N° 3733,
estimandose pertinente considerar que, con excepcion de aquellas presentacio-
nes que se enumeran, las restantes actuaciones se consideraran de mero tramite.

Il. Que dada la naturaleza de la propuesta formulada, a fines de brindar
mecanismos que aseguren la participacién de aquellos interesados que no
hubieran canalizado sus comentarios por medio de los integrantes de la aludi-
da Mesa de Trabajo, corresponde someter a consulta el aludido proyecto.

lll. Que tal mecanismo de participacion funcional en la elaboracién de regla-
mentaciones se encuentra contemplado, con diversos niveles de desarrollo, en
numerosos ordenamientos, tanto locales (v. art. 124, Decreto Ley N° 7647/70,
Decreto provincial N° 2549/04, Decreto nacional N° 1172/03, y mas reciente-
mente, Ley N° 27.275) como en el derecho comparado (arts. 86.1 Ley N° 30/92,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento adminis-
trativo comun, y 83.1., Ley N° 39/15, de Procedimiento Administrativo Comun,
de Espaiia; y 5 U.S.Code § 553 (b) y sgtes., “AdministrativeProcedureAct”, de
Estados Unidos de América); y resulta una técnica adecuada al servicio de la
participacion ciudadana, tendiente a habilitar un espacio institucional para brin-
dar elementos de andlisis al 6rgano decisor respecto a las cuestiones que seran
objeto de reglamentacion.

IV. Que asimismo cabe complementar tal mecanismo con la participacion
organica de instituciones del ambito académico, a fin que brinden sus opinio-
nes sobre el proyecto.

V.Que han intervenido en dicha propuesta la Secretaria de Planificacion, la
Subsecretaria de Tecnologia Informatica y la Direccién de Servicios Legales.

POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de sus atribuciones;
RESUELVE:

ARTICULO 1°: Disponer la apertura de un procedimiento de elaboracion
participada para el tratamiento de la propuesta presentada por la Mesa de
Trabajo conformada por Resolucion de la Suprema Corte N° 3272/15 (amplia-
da por Res. N° 1074/16), referido a la determinacion de los actos procesales
que pueden ser presentados por los letrados con su sola firma, el cual reza:

“Se entiende — a modo general- que seran de “mero tramite” aquellos actos
procesales que sirven para activar el proceso, sin que por medio de él se con-
troviertan o reconozcan derechos.

En este sentido, y acotado a las presentaciones realizadas en un expediente
judicial, se consideran como de mero tramite todos los escritos con excepcion de:

1) demanda, reconvencion y sus contestaciones;

2) oposicion y contestacion de excepciones;

3) planteo y contestacion de incidentes;

4) desistimiento, transaccion y allanamiento;

5) interposicion, fundamentacion y contestacion de recursos”

6) consentimiento de liquidacion.”

ARTICULO 2°: Designar a la Secretaria de Planificacién como autoridad de
aplicacion del mentado procedimiento, debiendo realizar todas acciones con-
ducentes para el normal desarrollo del mismo y estando autorizada para dictar
los actos administrativos pertinentes.

. Expte. 8/15 - Spl

ARTICULO 3°: Establecer que las observaciones y comentarios que se rea-
licen deberan canalizarse a través de un subsitio web en la pagina oficial de la
Suprema Corte que a tal efecto desarrollara y habilitara la Subsecretaria de
Tecnologia Informatica, en el cual se publicaran los términos de la propuesta y
una resefia de sus antecedentes.

ARTICULO 4°: Determinar que el plazo para la presentacion de las observa-
ciones y comentarios finalizara el de .

ARTICULO 5°: Solicitar opinién sobre la propuesta a instituciones del orden
académico, tanto provincial como nacional, debiendo manifestar su postura
con anterioridad a la fecha sefialada en el articulo precedente.

ARTICULO 6°: Concluido el periodo mencionado, la autoridad de aplicacion
debera procesar la informacién recabada, debiendo en el plazo de () dias
elevar informe en el que se dé cuenta de las opiniones recibidas.

ARTICULO 7°:Cumplido ello, se procedera al analisis de la norma, consideran-
do las presentaciones realizadas y lo informado por la Secretaria de Planificacion.

ARTICULO 8°: Registrese, notifiquese a los usuarios de la Mesa de Entradas
Virtual y comuniquese y publiquese en el sitio web de la Suprema Corte de Justicia.

LUIS ESTEBAN GENOUD; HILDA KOGAN; EDUARDO NESTOR de LAZZARI;
DANIEL FERNANDO SORIA; JUAN CARLOS HITTERS. Ante mi: EDGARDO
ELIOSER CASAGRANDE.
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