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Compras
(Ley N° 14.815)

NOTA:

El contenido de las publicaciones de Compras (Ley N° 14.815), es
transcripcién literal de los archivos recibidos oportunamente de
cada Jurisdiccion, conforme Resolucion N° 4/16 de la Subsecretaria
de Coordinacién Gubernamental .

CIRCULAR N° 3CON CONSULTA
Compra Superior N° 06/16 para la Adquisicion de Servidores para el Centro de
Procesamiento de Datos de la Provincia de Buenos Aires (Expediente N° 24000-1057/16)

En el marco del procedimiento de compra de referencia, la Direccion General de
Administracion del Ministerio de Coordinacion y Gestién Publica, por motivo de las consul-
tas formuladas por una empresa, y en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 4°
de la Resolucién MCGP N° 62/16, se informa:

Consulta 1: “En el Renglén 1 solicitan “Debe permitir la instalacién de al menos 8 servido-
res bladedealtura completa (full height) o de al menos 16 servidores blade de media altura
(halfheight)’consultamos si aceptarian ofertas de Chassis que soporten hasta 7 servidores
blade de anchocompleto o 14 servidores blades de medio ancho, siendo que este chasis
lo oferta uno de losprincipales fabricantes de hardware de Argentina y el Mundo.”

Rta. 1: “Fue modificado el item 1 del renglén 1 en el Anexo 1 de la Circular 2...”

Consulta 2: “En el Renglon 1 solicitan 5 Chassisblade y 40 Servidores para esos chasis
blade.Entendemos que serian necesarios 5 chasis para alojar 40 servidores si los chasis
tienencapacidad de alojar 8 servidores cada uno pero, nuestros chasis blade pueden alber-
gar 14servidores blade lo que reduce la cantidad de chasis necesarios y el costo de la solu-
cion. Por lotanto, ¢Aceptarian una oferta donde se coticen menos de 5 chasis pero que
soporten los 40servidores solicitados?. Por Ejemplo, los 40 servidores distribuidos en 3
chasis que soporten 14nodos cada uno. Caso contrario, ustedes quedarian con 2 chasis
vacios y un costo total deadquisicion innecesario si les entregamos los 5 Chasis.”

Rta. 2: “Fue modificado el item 1 del renglén 1 en el Anexo 1 de la Circular 2...”

Consulta 3: “En el item 2 (Servidores Blade) del Renglén 1 entendemos que solicitan que
el servidorcuente con 1 puerto fisico 10 GbE y 256 interfaces logicas ethernet/fiberchannel
por cada

puerto fisico. ¢ Aceptarian la propuesta de nuestra tecnologia donde cada servidor cuenta
con2 puertos fisicos 10 GbE que ofreceran redundancia a ustedes y donde cada puerto fisi-
copueda ser dividido en hasta 8 vNICs?”

Rta. 3: “Las especificaciones técnicas estan basadas en requerimientos minimos, por lo
que una oferta superadora es aceptada.”

Consulta 4: “En el item 2 (Servidores Blade) del Renglén 1 Requieren que los puertos 10
GbE cuentencon licenciamiento para realizar offload de FCoE y iSCSI?”

Rta. 4: “Acorde a lo establecido en las Especificaciones Técnicas de las bases de contra-
tacion el licenciamiento para FCoE y iSCI no es un requisito contemplado.”

Consulta 5: “Para el item 2 (Servidores Blade) del Renglén 1 solicitan “Specint_rate de al
menosSPECint_base2006 = 884 ” podrian clarificar si cada servidor debe contar en reali-
dad con, almenos, un SPECint_rate2006=884. Por ejemplo, generalmente los servidores
con 2procesadores E5-2640v4 alcanzan un SPECint_rate2006 de alrededor de 899. Les
hacemosesta consulta porque la medicion SPECint_base2 006 es distinto a SPECint_rate
2006.”

Rta. 5: “Cada servidor debe tener instalada 2 CPU’s por Blade, teniendo al menos
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SPECint_rate igual o mayor a 884. Si bien es correcta la consulta se toma 884 como valor
minimo para la unidad de medida SPECint_rate.”

Consulta 6:“Para los chasis del renglén 1 ftem 1 gincluimos PDUs y cables? ;Cuentan
con trifasica omonofasica en los racks del DC donde seran instalados?”

Rta. 6:“En las Especificaciones Técnicas de las bases de contratacion no se requieren
PDU’s, solamente deberan proveer los cables necesarios para conectar a las PDU exis-
tentes. Se cuenta con instalacion trifasica.”

Consulta 7: “En el “renglon 2” en el item 1 “Switch Convergente LAN/SAN” solicitan la
siguiente

caracteristica “Debera alcanzar al menos 96 puertos del tipo Ethernet 1G, 10G, FC o
FCOE”.Para poder ofertar nuestra solucion blade donde se pueda administrar el networ-
king medianteswitches convergente top-of-rack como estan solicitando, ¢aceptarian ofer-
ta con nuestratecnologia donde se presenten 2 switches convergentes donde cada uno
cuente con lassiguientes caracteristicas?:

e 36x puertos SFP/SFP+ (para 1 GbE SFP o 10 GbE SFP+ media),

e 12x puertos SFP+ Omni (para 10 GbE SFP+ o0 8 Gb SFP+ FC media),

e 4x puertos QSFP+ (para 40 GbE QSFP+ media)”

Rta. 7: “La oferta debera adecuarse a lo requerido minimamente en el Renglén 2, ltem 1
de la circular 2 publicada en el dia de la fecha.”

Consulta 8: “En el item 3 del Renglén 1: El servicio de implementacion, ¢ debe abarcar la
instalacion desistema operativo para los 40 servidores? ; Qué sistema operativo seria ins-
talado en cada unode los nodos? ¢ Es correcto asumir que los Servidores Blade van a boo-
tear de SAN debido aque no se solicitan discos para los servidores?.”

Rta. 8: “Acorde a lo establecido en las Especificaciones Técnicas de las bases de contra-
tacién la instalacion de los Sistemas Operativos no es un requisito contemplado. Es
correcto asumir que los servidores bootean de la SAN.”

Consulta 9:“Es correcto suponer que la conexion entre los SwitchesLeaf y los Servidores
serealizara con cables DAC de 5 mts? Los cables DAC se suponen seran parte de lacoti-
zacion solicitada y se entregaran 40 cables 10G DAC de 5mts . Confirmar lapercepcién.”

Rta. 9: “De la interpretacion técnica de los item 1y 2 del renglén 4 de las Especificaciones
Técnicas es correcta dicha suposicion.”

Consulta 10:“Es correcto suponer que para la correcta integracion y conformacion de
serviciosCloud los equipos deberan soportar funciones de automatizacion e integrarse
consistemas NSX, OpenContrail , Puppet y OpenStack?”

Rta. 10:“De la interpretacion técnica del renglén 4 de las Especificaciones Técnicas es
correcta dicha suposicion.”

Consulta 11:“Es correcto suponer que los equipos de Networking deberan obligatoria-
mente

soportar VXLAN, OVSDB e EVPN-VXLAN para brindar las conexiones Overlay enam-
biente Cloud?”

Rta. 11: “De la interpretacién técnica del renglén 4 de las Especificaciones Técnicas es
correcta dicha suposicion.”

Consulta 12: “En el pliego no figuran el soporte de protocolos L2 y L3 , es correcto supo-
ner que lasiguiente lista de protocolos es de soporte obligatorio?
@ Funciones de Layer 2

0 802.1D: SpanningTreeProtocol (STP)

0 802.1w: Rapid SpanningTreeProtocol (RSTP)

0 802.1s: MultipleSpanningTreeProtocol (MSTP)

o VLAN SpanningTreeProtocol (VSTP)

0 802.1AB Link Layer Discovery Protocol (LLDP)

o VLAN RegistrationProtocol

0oQinQ

o Link Aggregation

§ 802.3ad: Link Aggregation Control Protocol (LACP)

§ MC-LAG

@ Funciones Layer 3

oStaticrouting

o RIP vi/v2

o OSPF vi/v2

o OSPF v3

o Virtual RouterRedundancyProtocol (VRRP)

o IPv6

oBidirectionalForwardingDetection (BFD)

o Virtual routers

oUnicast RPF (URPF)

o BGP

o IS-IS

oDynamic Host ConfigurationProtocol (DHCP) v4/v6 relay
o VR-aware DHCP

o IPv4 / IPv6 over GRE tunnels (interface-based)

@ Multicast

o Internet Group Management Protocol (IGMP) v1/v2/v3

oMulticastListener Discovery (MLD) v1/v2

o IGMP Proxy, Querier

o IGMP snooping

o MLD snooping

oProtocollndependentMulticast PIM-SM, PIM-SSM, PIM-DM

oMulticastSource Discovery Protocol (MSDP)

Rta. 12: “De la interpretacion técnica del renglon 4 de las Especificaciones Técnicas es
correcta dicha suposicion.”

Consulta 13: “Se solicita aclarar que los equipos deberan contar con normas de protec-
ciéon al medioambiente como ROHS”
Rta. 13: “No se hacen aclaraciones ni modificaciones al respecto.”

Consulta 14: “Confirmar el entendimiento que basados en las nuevas tecnologias exis-
tentes en elmercado y el requerimiento de puertos de 100G en Uplink de equipos Leaf los
equiposSpine tendran soporte de puertos de 100G en al menos 12x100GbE . Quedando
en12x10GbE o 36x40GbE”

Rta. 14: “La oferta debera adecuarse a lo requerido minimamente en el Renglén 4, item
27

Consulta 15: I[TEM 3: Hardware y Software de Administracion SDNNota : Para poder
cotizarOpenStack+Contrail , necesitamos que indiquen la cantidad deSOCKETS —

De acuerdo con solicitado en Renglén 1 item 2, se solicitan 40 Servidores con 2sockets
cada uno. Es correcto suponer que la cotizacion estara basada en la propuestade servi-
dores con un maximo de 100 Sockets?

Rta. 15:“De la interpretaciéon técnica del item 3 del renglon 4 de las Especificaciones
Técnicas es correcta dicha suposicion.”

Consulta 16: “La integracion de servicios de capa 4 a capa 7 de terceros, virtualizacion y
administracion.Debe poder administrar equipos de terceros como por ejemplo F5, Citrix,
A10, Checkpoint.

Qué tipo de integracién se solicita? Es correcto suponer que los productoso equipos men-
cionados son maquinas virtuales que el sistema debera provisionar? Escorrecto suponer
que la integracion de los productos mencionados tienen interfaces oprotocolos de confi-
guracion abierta y documentada? Aclarar si la integracion solicitadaforma parte de los ser-
vicios de implementacion?

Rta. 16: “ Acorde a lo establecido en las Especificaciones Técnicas de las bases de con-
tratacion, la integraciéon no forma parte de los servicios de implementacion.”

Consulta 17: “Visibilidad y telemetria inteligente para aplicaciones y clientes.

Se solicita aclarar cuales son las variables donde se solicita la visibilidadCual es la infor-
macion requerida?”

Rta. 17: “Respecto a la presente consulta se remite a la Circular 2...”

Consulta 18: “Visibilidad centralizada a nivel de la aplicaciéon con supervision del estado
de la aplicacionen tiempo real en los entornos fisicos y virtuales.

La informacion sobre aplicaciones requiere de la especificacion de las aplicacionesy los
agentespara dichas aplicaciones. Se solicita la aclaracion sobre qué aplicaciones ycual es
el alcance del monitoreo de las mismas.”

Rta. 18: “Respecto a la presente consulta se remite a la Circular 2...”

Registrar, comunicar, publicar. Cumplido, archivar.

Se informa que la presente CIRCULAR N° 3 CON CONSULTA forma parte de la
Documentacion licitatoria y debera ser presentada conjuntamente con la misma.

LA PLATA, 11 de octubre de 2016.
C.C.13.779

Resoluciones

Provincia de Buenos Aires
TESORERIA GENERAL
Resolucién N° 455

LA PLATA, 12 de octubre de 2016

VISTO la Resolucion N° 65/16 de la Subsecretaria de Finanzas del Ministerio de
Economia por la que se aprueban los términos y condiciones para la Emision del
Undécimo Tramo de Letras del Tesoro para el Ejercicio, las Leyes N° 13767, N° 14807 y
N° 10189, los Decretos N° 3260/08 y 3264/08, las Resoluciones N° 17/16 y su modifica-
toria N° 64/16 de la Tesoreria General de la Provincia, y
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CONSIDERANDO:

Que el articulo 76 de la Ley N° 13767 otorga a la Tesoreria General de la Provincia la
facultad de emitir Letras del Tesoro con la finalidad de cubrir deficiencias estacionales
de caja por hasta el monto que fije anualmente la Ley de Presupuesto General;

Que el articulo 38 de la Ley N° 14807 de Presupuesto del Ejercicio 2016 fij6 en la
suma de Pesos tres mil millones ($3.000.000.000) o su equivalente en moneda extranje-
ra, el monto maximo de autorizacién para la emisién de Letras del Tesoro;

Que el articulo 56 de la Ley N° 14552 modifica el articulo incorporado por el articulo
61 de la Ley N° 14393 a la Ley Complementaria Permanente de Presupuesto N° 10189
(Texto Ordenado segun Decreto N° 4502/98) y sus modificatorias, por el que se autoriza
a la Tesoreria General de la Provincia a emitir Letras del Tesoro en los términos del arti-
culo 76 de la Ley N° 13767, al solo efecto de cancelar las Letras emitidas en el marco del
Programa de Emision de Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires del Ejercicio
anterior por hasta la suma autorizada para dicho Programa;

Que por Resolucién N° 17/16, y su modificatoria N° 64/16, ambas de Tesoreria
General de la Provincia, se aprobé un Programa de Emisién de Letras del Tesoro para el
Ejercicio 2016, que establece los términos generales del mismo, por un monto maximo
de hasta Valor Nominal pesos siete mil doscientos cincuenta y ocho millones novecien-
tos ocho mil (VN $7.258.908.000) o su equivalente en moneda extranjera;

Que por Resoluciones N° 961/15, N° 50/16, N° 91/16, N° 156/16, N° 220/16, N°
299/16, N° 358/16, N° 410/16, N° 423/16 y N° 442/16 de la Tesoreria General de la
Provincia se emitieron los diez primeros tramos del Programa por un monto total de Valor
Nominal pesos quince mil doscientos sesenta y un millones doscientos noventa y un mil
(VN $15.261.291.000);

Que por Resoluciones N° 53/16, N° 65/16, N° 54/16, N° 66/16, N° 107/16, N° 108/16,
N° 164/16 N° 165/16, N° 236/16, N° 55/16, N° 67/16, N° 237/16, N° 309/16, N° 109/16,
N° 310/16, N° 371/16, N° 166/16, N° 238/16, N° 372/16, N° 414/16 de la Tesoreria
General de la Provincia se rescataron Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires
por un monto total de Valor Nominal pesos diez mil ochocientos cincuenta y tres millo-
nes ciento veintidos mil (VN $10.853.122.000);

Que el articulo 38 de la Ley N° 14807 determina que para el caso que el plazo de
reembolso de las letras que se emitan excedan el ejercicio financiero, se transformaran
en Deuda Publica, para ello correspondera cumplir con los requisitos fijados en el Titulo
Il de la Ley N° 13767, ello en concordancia con lo previsto en el articulo 76 in fine de la
Ley N° 13767;

Que por Resolucion N° 12/16 de la Secretaria de Hacienda del Ministerio de Hacienda
y Finanzas Publicas de la Nacion fue otorgada la autorizacion de emision de Letras por
hasta la suma de Valor Nominal pesos siete mil doscientos cincuenta y ocho millones
novecientos ocho mil (VN $7.258.908.000), en el marco del Régimen de Responsabilidad
Fiscal establecido por la Ley Nacional N° 25917, su modificatoria Ley N° 26530 y que fuera
prorrogada para el ejercicio 2016 por Ley N° 27008 y al que la Provincia de Buenos Aires
adhiriera por Leyes N° 13295, N° 14062, N° 14552, N° 14652 y N° 14807,

Que por Resoluciones N° 15/16, N° 37/16 y N° 54/16 de la Subsecretaria de Finanzas
del Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires se ha resuelto el registro con-
table como deuda publica de Letras del Tesoro, cuyo reembolso excede el Ejercicio
Financiero 2016, por un monto total de Valor Nominal pesos un mil dieciséis millones
seiscientos cuarenta y siete mil (VN $1.016.647.000);

Que el inciso €) del articulo 76 del Anexo Unico del Decreto N° 3260/08, establece que
el monto maximo de autorizacion citado se afectara por el Valor Nominal en circulacion;

Que, consecuentemente, el monto de Letras del Tesoro en circulacion a la fecha de
la presente alcanza a la suma de Valor Nominal pesos tres mil trescientos noventa y un
millones quinientos veintidés mil (VN $3.391.522.000);

Que el articulo 57 de la Ley N° 13767 define que el Crédito Publico se regira por la
citada ley, su reglamentacion y las leyes que aprueben las operaciones especificas;

Que el inciso a) del articulo 76 del Anexo Unico del Decreto N° 3260/08, instituye que
el Ministerio de Economia establecera en cada oportunidad las respectivas condiciones
financieras de emision;

Que por el articulo 11 de la Resolucion N° 80/16 del Ministerio de Economia se
deleg6 en la Subsecretaria de Finanzas en el marco del “Programa de Emision de Letras
del Tesoro para el Ejercicio 2016” las competencias conferidas al Ministerio de Economia
mediante el articulo 38 de la Ley N° 14807 y el articulo incorporado a la Ley
Complementaria Permanente de Presupuesto N° 10189 por el articulo 61 de la Ley N°
14393 - con las modificaciones introducidas por la Ley N° 14552 - y los incisos a), d) e i)
del articulo 76 del Anexo Unico del Decreto N° 3260/08;

Que por ello mediante la Resolucion N° 65/16 de la Subsecretaria de Finanzas del
Ministerio de Economia, se han establecido los términos y condiciones de Emisiéon de
Letras del Tesoro por un monto de hasta Valor Nominal pesos cien millones (VN
$100.000.000);

Que en particular el articulo 1° de la resolucién citada precedentemente establece los
términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a sesenta y tres (63)
dias con vencimiento el 15 de diciembre de 2016, por un monto de hasta Valor Nominal
pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que asimismo el articulo 2° de la resolucion citada precedentemente establece los
términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a noventa y un (91)
dias con vencimiento el 12 de enero de 2017, por un monto de hasta Valor Nominal
pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que el articulo 3° de la referida resolucién establece los términos y condiciones finan-
cieras de las Letras del Tesoro a emitir a doscientos diez (210) dias con vencimiento el

11 de mayo de 2017, por un monto de hasta Valor Nominal pesos veinte millones (VN
$20.000.000);

Que el articulo 4° de la referida resolucién establece los términos y condiciones finan-
cieras de las Letras del Tesoro a emitir a trescientos sesenta y cuatro (364) dias con ven-
cimiento el 12 de octubre de 2017, por un monto de hasta Valor Nominal pesos veinte
millones (VN $20.000.000);

Que en el dia de la fecha se formalizé el proceso licitatorio de las letras en cuestion;

Que el mencionado acto licitatorio se llevd a cabo en el Mercado Abierto Electrénico
Sociedad Anénima (M.A.E.), a través de su sistema de transacciones electronicas deno-
minado SIOPEL, conforme las normas dictadas por dicho Mercado, en materia de con-
certacion, registracion y liquidacion de las operaciones con letras;

Que el articulo 5° de la Resolucién N° 65/16 autoriza a la Direccién Provincial de
Deuda y Crédito Publico, a establecer la variable de corte, elaborar el ordenamiento y el
listado de preadjudicacion de las ofertas recibidas desde el M.A.E.;

Que conforme al articulo 7° de la resolucién antes mencionada, la Direccion Provincial
de Deuda y Crédito Publico, se encuentra facultada a ampliar el monto a ser colocado, asi
como a declarar total o parcialmente desierta la licitacién publica seglin se determine;

Que conforme al articulo 8° de la resolucién referida, la Direccion Provincial de Deuda
y Crédito Publico, conformé la adjudicacién e informé a la Tesoreria General de la
Provincia el resultado de la licitacion publica;

Que en el informe sefialado precedentemente y en virtud de la facultad emanada del
articulo 7° de la resolucién invocada, la Direccién Provincial de Deuda y Crédito Publico
declar6 desierta la licitacion para las Letras del Tesoro a emitir a doscientos diez (210)
dias con vencimiento el 11 de mayo de 2017;

Que la Contaduria General de la Provincia ha tomado la intervencién de su compe-
tencia en el acto licitatorio;

Que los respectivos Certificados Globales de las citadas Letras del Tesoro seran
depositados en el sistema de deposito colectivo administrado por la Caja de Valores
Sociedad Anénima, en su calidad de entidad depositaria conforme lo establecido por la
Ley N° 20643;

Que las emisiones adjudicadas estan contenidas dentro del limite establecido en la
Ley de Presupuesto;

Que la presente medida se dicta en uso de las atribuciones establecidas en la Ley N°
13767 y el Decreto Reglamentario N° 3260/08.

Por ello,

EL TESORERO GENERAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
RESUELVE

ARTICULO 1°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
sesenta y tres (63) dias con vencimiento el 15 de diciembre de 2016 por un importe de
Valor Nominal pesos novecientos seis millones doscientos mil (VN $906.200.000) de
acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacion: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
sesenta y tres (63) dias con vencimiento el 15 de diciembre de 2016”.

b) Moneda de emisién y pago: Pesos.

c) Integracion: Pesos.

d) Fecha de licitacion: 12 de octubre de 2016.

€) Fecha de emision: 13 de octubre de 2016.

f) Fecha de liquidacién: 13 de octubre de 2016.

g) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos novecientos seis
millones doscientos mil (VN $906.200.000).

h) Denominacién minima y unidad minima de negociacién: Valor Nominal pesos un
mil (VN $1.000).

i) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.

j) Precio de emisién: con descuento sobre su valor nominal, al precio que surja del
proceso licitatorio.

k) Plazo: sesenta y tres (63) dias.

I) Vencimiento: 15 de diciembre de 2016.

m) Amortizacién: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un dia
héabil bancario, el pago se realizara el dia habil bancario inmediato posterior.

n) Garantia: recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nacion-
Provincias sobre Relacion Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

) Régimen de colocacion: licitacion publica.

o) Régimen de adjudicacién: subasta tipo holandesa de precio Unico.

p) Tipo de Oferta: oferta parcial.

q) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe minimo sera de Valor Nominal pesos quinientos mil
(VN $500.000) y multiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000).

2 ) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe maximo sera de Valor Nominal pesos cuatrocientos noventa y nueve
mil (VN $499.000).
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3) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de Valor Nominal
pesos un mil (VN $1.000) y mdltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN $1.000). El impor-
te maximo sera de Valor Nominal pesos cuatrocientos noventa y nueve mil (VN $499.000).

r) Forma de liquidacion: a través de MAECLEAR o entidad compensadora que se
designe a tal efecto.

s) Negociacion: se solicitara la negociacion en el M.A.E. y en el Mercado de Valores
de Buenos Aires Sociedad Andénima a partir de la fecha de colocacién, y/o en uno o
varios Mercados autorizados en nuestro pais, de acuerdo a lo normado por la Comision
Nacional de Valores.

t) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado en la
Caja de Valores Sociedad Anénima.

u) Comisiones: tendran derecho a comisién todos los agentes y/o mercados que pre-
senten posturas ante el M.A.E. en las colocaciones primarias de estas Letras del Tesoro.
La comisién sera del 0,020% sobre el monto adjudicado y se pagara en la fecha de la
liquidacion de las operaciones.

v) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto.

2) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes del Mercado de Valores de Buenos
Aires Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus propuestas
de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

w) Agente de calculo: sera la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico, depen-
diente de la Subsecretaria de Finanzas del Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires.

x) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

y) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transferencia de
los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Andénima para su acredita-
cion en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al cobro.

z) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anénima.

a’) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o parcial-
mente en forma anticipada.

b’) Legislacion aplicable: Argentina.

c’) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por las
leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTICULO 2°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
noventa y un (91) dias con vencimiento el 12 de enero de 2017 por un importe de Valor
Nominal pesos ciento cincuenta y nueve millones doscientos veintiocho mil (VN
$159.228.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacién: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
noventa y un (91) dias con vencimiento el 12 de enero de 2017”.

b) Moneda de emisién y pago: Pesos.

c) Integracion: Pesos.

d) Fecha de licitacion: 12 de octubre de 2016.

e) Fecha de emision: 13 de octubre de 2016.

f) Fecha de liquidacién: 13 de octubre de 2016.

g) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos ciento cincuen-
ta y nueve millones doscientos veintiocho mil (VN $159.228.000).

h) Denominacién minima y unidad minima de negociacion: Valor Nominal pesos un
mil (VN $1.000).

i) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.

j) Precio de emision: con descuento sobre su valor nominal, al precio que surja del
proceso licitatorio.

k) Plazo: noventa y un (91) dias.

I) Vencimiento: 12 de enero de 2017.

m) Amortizacion: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un dia
habil bancario, el pago se realizara el dia habil bancario inmediato posterior.

n) Garantia: recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nacion-
Provincias sobre Relacion Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

) Régimen de colocacion: licitacion publica.

o) Régimen de adjudicacién: subasta tipo holandesa de precio Unico.

p) Tipo de Oferta: oferta parcial.

q) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe minimo sera de Valor Nominal pesos quinientos mil
(VN $500.000) y multiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000).

2 ) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe maximo sera de Valor Nominal pesos cuatrocientos noventa y nueve
mil (VN $499.000).

3 ) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos un mil (VN $1.000) y mdltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN $1.000).
El importe maximo sera de Valor Nominal pesos cuatrocientos noventa y nueve mil (VN
$499.000).

r) Forma de liquidacion: a través de MAECLEAR o la entidad compensadora que se
designe a tal efecto.

s) Negociacion: se solicitara la negociacion en el M.A.E. y en el Mercado de Valores
de Buenos Aires Sociedad Anénima a partir de la fecha de colocacién, y/o en uno o
varios Mercados autorizados en nuestro pais, de acuerdo a lo normado por la Comision
Nacional de Valores.

t) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado en la
Caja de Valores Sociedad Anénima.

u) Comisiones: tendran derecho a comisién todos los agentes y/o mercados que pre-
senten posturas ante el M.A.E. en las colocaciones primarias de estas Letras del Tesoro.
La comisién sera del 0,020% sobre el monto adjudicado y se pagara en la fecha de la
liquidacion de las operaciones.

v) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto.

2) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes del Mercado de Valores de Buenos
Aires Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus propuestas
de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

w) Agente de calculo: sera la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico, depen-
diente de la Subsecretaria de Finanzas del Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires.

x) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

y) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transferencia de
los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Andénima para su acredita-
cion en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al cobro.

z) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anénima.

a’) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o parcial-
mente en forma anticipada.

b’) Legislacion aplicable: Argentina.

c’) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por las
leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTICULO 3°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
trescientos sesenta y cuatro (364) dias con vencimiento el 12 de octubre de 2017 por un
importe de Valor Nominal pesos setenta millones quinientos sesenta y ocho mil (VN
$70.568.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacion: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a tres-
cientos sesenta y cuatro (364) dias con vencimiento el 12 de octubre de 2017”.

b) Moneda de emision y pago: Pesos.

c) Integracioén: Pesos.

d) Fecha de licitacion: 12 de octubre de 2016.

e) Fecha de emisién: 13 de octubre de 2016.

f) Fecha de liquidacién: 13 de octubre de 2016.

g) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos setenta millo-
nes quinientos sesenta y ocho mil (VN $70.568.000).

h) Denominacién minima y unidad minima de negociacién: Valor Nominal pesos un
mil (VN $1.000).

i) Tipo de instrumento: Letras con cupdn de interés variable.

j) Precio de emision: a la par.

k) Amortizacion: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un dia
habil bancario, el pago se realizara el dia habil bancario inmediato posterior.

) Interés:

1) Tasa aplicable: se determinard como el promedio aritmético simple de la tasa de
interés para depositos a plazo fijo de mas de pesos un millén ($1.000.000) de treinta (30)
a treinta y cinco (35) dias, — Badlar Bancos Privados — o aquella que en el futuro la sus-
tituya, calculado considerando las tasas promedio publicadas diariamente por el Banco
Central de la Republica Argentina desde los diez (10) dias habiles bancarios anteriores al
inicio de cada periodo de interés y hasta los diez (10) dias habiles bancarios anteriores
al vencimiento de cada servicio de interés mas un margen fijo resultante de la licitacion
expresado en porcentaje (%) nominal anual.

2) Célculo de interés: se calcularan sobre el Valor Nominal; para el primer servicio de
interés, desde la fecha de emisién hasta la fecha de vencimiento del primer cupén exclu-
yendo a esta Ultima; y a partir de los subsiguientes servicios, desde la fecha de venci-
miento del cupdn anterior hasta el dia previo a la proxima fecha de pago.

3) Fecha de pago de interés: se pagaran cuatro (4) servicios de interés, el primero de
ellos, el 12 de enero de 2017; el segundo, el 12 de abril de 2017; el tercero, el 12 de julio
de 2017; y el cuarto, el 12 de octubre de 2017. Si la fecha de pago no fuere un dia habil
bancario, el pago se realizara el dia habil bancario inmediato posterior.

4) Convencion de Intereses: dias reales sobre la base de afios de 365 dias.

m) Plazo: trescientos sesenta y cuatro (364) dias.

n) Vencimiento: 12 de octubre de 2017.

fl) Garantia: recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nacion-
Provincias sobre Relacién Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

o) Régimen de colocacion: licitacion publica.

p) Régimen de adjudicacion: subasta tipo holandesa de precio Unico.

q) Tipo de Oferta: oferta parcial.

r) Importe de las ofertas:
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1) Tramo Competitivo: el importe minimo sera de Valor Nominal pesos quinientos mil
(VN $500.000) y multiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000).

2) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe maximo sera de Valor Nominal pesos cuatrocientos noventa y nueve
mil (VN $499.000).

3) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos un mil (VN $1.000) y mdltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN $1.000).
El importe méaximo sera de Valor Nominal pesos cuatrocientos noventa y nueve mil (VN
$499.000).

s) Forma de liquidacion: a través de MAECLEAR o entidad compensadora que se
designe a tal efecto.

) Negociacion: se solicitara la negociacién en el M.A.E. y en el Mercado de Valores
de Buenos Aires Sociedad Andénima a partir de la fecha de colocacién, y/o en uno o
varios Mercados autorizados en nuestro pais, de acuerdo a lo normado por la Comision
Nacional de Valores.

u) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado en la
Caja de Valores Sociedad Anonima.

v) Comisiones: tendran derecho a comisién todos los agentes y/o mercados que pre-
senten posturas ante el M.A.E. en las colocaciones primarias de estas Letras del Tesoro.
La comision sera del 0,030% sobre el monto adjudicado y se pagara en la fecha de la
liquidacion de las operaciones.

w) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto.

2) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes del Mercado de Valores de Buenos
Aires Sociedad Andénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus propuestas
de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

x) Agente de calculo: sera la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico, depen-
diente de la Subsecretaria de Finanzas del Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires.

y) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

z) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transferencia de
los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Anénima para su acredita-
cion en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al cobro.

a’) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Andénima.

b’) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o parcial-
mente en forma anticipada.

c’) Legislacion aplicable: Argentina.

d’) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por las
leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTICULO 4°. Los gastos, incluidas las comisiones, que se originen en la emision y/o
contrataciones relacionadas con la emision de Letras del Tesoro, seran imputados con
cargo al Presupuesto General de la Administracion Provincial — Jurisdiccion 1.1.1.08.02:
Obligaciones del Tesoro y Créditos de Emergencia — PAN 007-GRU 005- Finalidad 1
Funciéon 5 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 3 Partida Subprincipal 5
Partida Parcial 5, en lo que respecta a "Comisiones y gastos bancarios”, y Finalidad 5
Funcion 1 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 7 Partida Subprincipal 1 Partida
Parcial 1 en lo atinente a los intereses que devengue.

ARTICULO 5°. Registrar, comunicar a la Contaduria General de la Provincia, publicar,
dar al Boletin Oficial y al SINBA. Cumplido, archivar.

Horacio Salvador Stavale
Tesorero General
C.C. 13.811

Provincia de Buenos Aires i
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA'Y SERVICIOS PUBLICOS
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resolucién N° 225/16

La Plata, 21 de septiembre 2016.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica en la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2.479/04, la Disposicion CAU N° 63/16, lo actuado en el expediente N° 2429-478/2016, y

CONSIDERANDO:

Que en las actuaciones indicadas en el Visto la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A)) interpuso Recurso de Revocatoria
contra la Disposiciéon CAU N° 63/16 (fs 68/75);

Que a través del referido acto administrativo el Organismo de Control, a través de la
Gerencia de Control de Concesiones, decidio: “...ARTICULO 1°: Dejar sin efecto la res-
puesta denegatoria brindada en primera instancia, por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE

ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A) al usuario Luis Leopoldo Manuel
OJEA, NIS N° 1539469, con domicilio en calle 168 N° 952 de la localidad de Mercedes,
Partido del mismo nombre, por deficiencias en la calidad de suministro...” (fs 60/63);

Que por el articulo 2° del mismo acto administrativo se hizo lugar “...al reclamo por
dafos en artefactos eléctricos efectuados por el usuario Luis Leopoldo Manuel OJEA...”;

Que, asimismo, por el articulo 3° de dicha Disposicién, se orden6é a EDEN S.A.
“...compensar en un plazo no mayor de diez (10) dias, los dafios denunciados por el
usuario Luis Leopoldo Manuel OJEA, de conformidad con la instrumental oportunamen-
te presentada y con mas los intereses fijados por el articulo 9, segundo parrafo, del
Subanexo E del Contrato de Concesién Provincial, calculados a partir del dia de la pre-
sentacioén del reclamo previo, hasta la fecha de su efectivo pago...”;

Que notificada la Disposicién con fecha 28 de junio de 2016 (f. 66), la Distribuidora
cuestiond la misma, solicité también la suspension del acto administrativo y formulo
reservas el dia 6 de julio de 2016, tal como surge del sello inserto en la misma (fs 68/75);

Que como consideracion de primer orden cabe sefialar que conforme lo previsto en
el articulo 5° de la Resolucion OCEBA N° 3/13, las decisiones que emita el Centro de
Atencién a Usuarios (CAU) podran recurrirse ante el Directorio de OCEBA;

Que, asimismo, por el articulo 6° de la Disposicion CAU N° 63/16, atacada por la
recurrente, se le hizo saber a la Distribuidora que podra interponer recurso ante el
Directorio de OCEBA, dentro de los cinco (5) dias de notificada la citada Disposicion;

Que, en consecuencia, el recurso presentado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.), ha sido interpuesto en legal tiem-
po, por lo que formalmente resulta procedente. Por ello, corresponde analizar los funda-
mentos de la impugnacion;

Que la Distribuidora, atacé la Disposicion CAU N° 63/16 solicitando su revocaciéon
por sostener que el usuario no precisé la fecha de produccién de los dafos en los arte-
factos eléctricos denunciados, generalizandola entre los meses de diciembre de 2013 y
enero de 2014;

Que manifiesta que el usuario adjunté presupuesto con fecha 21 de agosto de 2014;

Que EDEN S.A. rechazo el reclamo del usuario por no haberse acreditado el dafio, ni
el nexo causal con la actividad que desarrolla la Distribuidora;

Que la Distribuidora considera que la Disposicion CAU N° 63/16 adolece de vicios
graves, patentes, manifiestos y notorios que la tornan nula de nulidad absoluta y que
merece la inmediata suspension de sus efectos;

Que asimismo manifiesta que el eventual dafio sufrido por los artefactos del usuario
no ha obedecido a un hecho juridicamente imputable a la Distribuidora;

Que los supuestos dafios denunciados por el usuario se fundamentan en la estima-
cién propia del reclamante sin prueba idénea que lo acredite;

Que en la Disposicion recurrida no se analiza cual es la conducta reprochable que
determine su obligacién de compensar;

Que por otra parte, al no denunciarse la fecha exacta de la deficiencia eléctrica pro-
ductora del dafo, la Distribuidora no pudo dar cumplimiento a la Resolucion OCEBA N°
1.020/04;

Que la prestataria estima que del expediente no resulta la existencia de deficiencia en
la tension brindada por la Distribuidora ni que las variaciones en la tensién se hubieren
encontrado fuera de los limites que determinan un nivel de calidad de producto aceptable;

Que también manifiesta que de haberse padecido baja tension la misma correspon-
de al sistema de transporte, no imputable a la Distribuidora y que obedece a hechos de
terceros por los cuales no debe responder;

Que EDEN S.A. expresa que OCEBA incurre en un error en la interpretacion del dere-
cho aplicable sobre la base de que el 1° de agosto de 2015 entré en vigencia el nuevo
Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, en consecuencia como la fecha del aconteci-
miento se denuncia entre diciembre de 2013 y enero de 2014, la cuestion debe ser juz-
gada bajo los lineamientos del Codigo Civil vigente a dicha época;

Que, finalmente, hace reserva del Caso Federal para el supuesto de admitirse el
reclamo de los dafios;

Que tom¢ intervencién la Gerencia de Procesos Regulatorios, quien a través del Area
Coordinacién Regulatoria expresé que, habiendo emitido opinién la Gerencia de Control
de Concesiones a fs. 32, 35, 45, 50, 52/53 y los Considerando de la Disposicion de fojas
60/63, cabe ratificarlos en un todo y darlos por integramente reproducido en honor a la
brevedad (fs. 77/83);

Que sin perjuicio de ello, resalté que EDEN S.A. en su recurso, aduce que el usuario
presentd un presupuesto ocho meses posteriores al hecho denunciado, cuando la reali-
dad indica que se trata de un presupuesto actualizado en relacién al original, presentado
oportunamente en las actuaciones, a través de la OMIC Mercedes y que tiene su razén,
en relacion a las reiteradas tratativas de ofrecimiento de resarcimiento econémico de la
Distribuidora al usuario, a través del tiempo;

Que, conforme la documental aportada a f. 8, el usuario efectué su reclamo ante
EDEN S.A. el 12 de febrero de 2014 y la Distribuidora le informé la resolucion adoptada
con fecha 31 de marzo de 2014, aduciendo que las deficiencias en el nivel de tension de
la red urbana de distribucién, ocurridas en los meses de diciembre de 2013 y enero de
2014, obedecieron a las condiciones de saturacion en el sistema de transporte de alta
tension derivada de las condiciones meteorolégicas excepcionales y extremas (altas
temperaturas) que se registraron en todo el pais, provocando un crecimiento de la
demanda eléctrica (f. 10);

Que la Distribuidora en la notificacion realizada al usuario a f. 10 informé que en la
actividad eléctrica intervienen tres agentes (Generadores, Transportistas y Distribuidores)
siendo la actividad que desarrolla EDEN S.A. la ultima mencionada (distribucion), que el
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evento que dio origen a las variaciones en el nivel de tension en la red de distribucion,
provienen de fallas de instalaciones propiedad de un tercero que no guarda relacién de
dependencia con la Distribuidora y por lo cual no debe responder;

Que, asimismo, destacé que las actuaciones contienen documentacion que eviden-
cian presupuestos actualizados y ofrecimientos econémicos por parte de la Distribuidora
al usuario, que no se concretaron por lo exiguo del monto propuesto;

Que como consecuencia de ello, OCEBA emiti6 a la Distribuidora la Nota N° 419/16,
expresandole que “...dado que la suma ofrecida ha sido inferior a la presupuestada por
el usuario, se le intima a que en un plazo de 48 hs...indique el service a donde llevar la
unidad dafada para su reparacion o sustitucion...” (f. 50);

Que en respuesta EDEN S.A. aleg6 que el evento respondio6 al hecho de un tercero
que lo exime de responsabilidad (f. 51);

Que la Distribuidora vuelve a reiterar en su pieza recursiva, los mismos argumentos
que expusiera previo al dictado de la Disposicién recurrida;

Que el reconocimiento del hecho por parte de EDEN S.A. sobre las variaciones de
tensién en el suministro del usuario y los dafos ocasionados en los artefactos eléctricos
por él denunciados, mas alla de que dichas variaciones de tensién tengan origen en fallas
de instalaciones del Transportista, demuestran la existencia del nexo causal entre el
hecho y el dafio ocasionado;

Que, en consecuencia, la Distribuidora es responsable ante el usuario de los men-
cionados dafios, todo ello sin perjuicio de su derecho de repetir contra el Transportista
el monto del perjuicio ocasionado (articulo 40 Ley 24.240);

Que por otro lado, no surge de las actuaciones que la Distribuidora haya requerido al
usuario, determinar la fecha exacta del dafio, ni la constatacién de los elementos dafia-
dos mediante informe técnico;

Que por su parte el usuario, con fecha 22 de agosto de 2014, ofrecié a EDEN S.A.
la reparacion y/o reposicién de los elementos dafiados, con resultado negativo (f. 20);

Que en cuanto al cuestionamiento que efectua la Distribuidora del derecho aplicable,
cabe recordar que a la fecha del evento se hallaba vigente el Cédigo Civil y la Ley de
Defensa del Consumidor, cuyos preceptos fueron incorporados en el nuevo Codigo Civil
y Comercial de la Nacioén;

Que no se advierte que la Disposicion recurrida no haya seguido los lineamientos de
la normativa vigente al momento del evento, razén por cual no ha sido errénea la inter-
pretacion de la normativa aplicable al caso;

Que la Distribuidora no puede ampararse en que el reclamo formulado por el usuario
no detalla fecha y hora exacta de la deficiencia eléctrica y con ello pretender evitar dar
cumplimiento a la Resolucién OCEBA N° 1020/04, toda vez que el reclamante, formuld
su reclamo como consecuencia de las reiteradas bajas de tension en el servicio eléctri-
co, durante el periodo diciembre de 2013 a enero de 2014 que desembocaron en el per-
juicio a los elementos eléctricos denunciados;

Que el origen de dichos dafios fue expresado por el técnico que emitié el presu-
puesto cuyo original obra a f. 5 de estos actuados;

Que sin embargo la Distribuidora no efectud informe técnico alguno que demuestre su
falta de responsabilidad en los dafios causados a los artefactos eléctricos denunciados,
ni que la baja tensién que diera origen a los mismos, haya provenido de aguas arribas;

Que tampoco probo la falta de deficiencia en la tension brindada al usuario, ni acre-
dité que las variaciones de tension, en la época denunciada por el reclamante, se hubie-
ra encontrado dentro de los limites que determinan un nivel de calidad de producto acep-
table conforme a la normativa que menciona en el punto 4.1.1 2) de su recurso;

Que en definitiva, EDEN S.A. no ha logrado probar ni demostrar que la baja tensién
que ocasiond los dafios denunciados por el sefior Luis Leopoldo Manuel OJEA, tuvieron
origen en la saturacién en el sistema de alta tensién, derivado de la sostenidas condicio-
nes meteoroldgicos (altas temperaturas) y que provocaron un crecimiento de la deman-
da eléctrica como lo afirma en su escrito, ni que dichas variaciones de tension provienen
de fallas de instalaciones de propiedad del Transportista al que alude como tercero;

Que dichas falencias sellan la suerte adversa a su pretension de eximirse de respon-
sabilidad;

Que en definitiva, el recurrente no acredité la existencia de circunstancia alguna que
demuestre que la causa le ha sido ajena;

Que EDEN S.A. es responsable del hecho, dada la existencia del riesgo creado que
supone el transporte de electricidad, la responsabilidad que surge de su calidad de duefio
o guardian de la cosa viciada y la negligencia revelada en el mantenimiento de la misma;

Que por otro lado, no desconoce la ocurrencia de los dafios, si niega su responsabi-
lidad, tampoco manifiesta y acredita haber cumplido con todos los requisitos estableci-
dos en la Resolucién OCEBA N° 1.020/04;

Que no habiendo la recurrente acreditado la existencia de circunstancia alguna que
demuestre que la causa del dafio le ha resultado ajena, no cabe sino rechazar la preten-
sién impugnatoria deducida;

Que en el caso rige un marco normativo de caracter constitucional, legal y regla-
mentario de orden publico que debe ser respetado fielmente en todos sus términos por
parte de la Distribuidora;

Que dicho marco normativo consagra con caracter inexcusable, varios presupuestos
juridicos a cumplimentar debidamente por la Distribuidora: orden publico, responsabili-
dad objetiva, obligaciéon de resultado, cargas probatorias dindmicas, informacién ade-
cuada y veraz, trato equitativo y digno, duda a favor del usuario;

Que tal normativa tiende esencialmente a la proteccién de los usuarios por parte de
OCEBA;

Que el Estado tiene la obligacion de proteger los intereses econémicos de los usuarios
y consumidores, consagrada en la Constitucién Nacional reformada en 1994 (articulo 42 de
la Carta Magna y el articulo 38, Constitucion Provincial, Ley 11.769 y su Decreto
Reglamentario 2.479/04 que constituyen el marco regulatorio energético en el ambito local);

Que la Ley 11.769 define en su articulo 2° el caracter de servicio publico de la distri-
bucién y el transporte de energia eléctrica y fija los objetivos a los cuales deben ajustar-
se tanto la politica de la provincia en materia energética, como la actuaciéon de los orga-
nismos publicos competentes en el area (articulo 3°);

Que entre esos objetivos, establece: “Proteger adecuadamente los derechos de los
usuarios de conformidad con lo dispuesto en el Cap. XV...”; y el articulo 3, inciso a), del
decreto reglamentario, que en la misma linea prescribe: “Toda la normativa vigente de
caracter general, referida a los derechos del consumidor, y la que en el futuro se dicte,
serd aplicada a la proteccion de los usuarios del servicio publico de electricidad en forma
supletoria a lo contemplado en el cap. XV de la Ley 11.769 y sus modificatorias (t.o.
segun dec. 1.868/2004)...”;

Que OCEBA fue creado por el articulo 6° de la Ley 11.769 y entre las funciones de
su Directorio, establecidas en el articulo 62, se encuentra la de “defender los intereses
de los usuarios, atendiendo los reclamos de los mismos, de acuerdo a los derechos
enunciados en el cap. XV (inc. a)”; y la de “intervenir necesariamente en toda cuestion
vinculada con la actividad de los concesionarios de servicios publicos de electricidad, en
particular respecto de la relacion de los mismos con los usuarios (inc. h)”;

Que el articulo 35 de la misma normativa, obliga a los concesionarios de servicios de
electricidad a efectuar la operacion y el mantenimiento de sus instalaciones en forma de
asegurar un servicio adecuado a los usuarios, cumpliendo con las metas y niveles de cali-
dad, confiabilidad y seguridad establecidos en los correspondientes contratos de con-
cesioén y los que en cumplimiento del articulo 34 dicte la Autoridad de Aplicacion;

Que por el articulo 67 entre los derechos de los usuarios que contempla, transcribe
en los incisos e) y f): “efectuar sus reclamos ante el organismo de control cuando entien-
da que los mismos no hayan sido evacuados en tiempo y forma por los concesionarios
de servicios publicos de electricidad, o cuando interprete que no han sido debidamente
tenidos en cuenta sus derechos”, y “ser compensado por los dafios producidos a per-
sonas y/o bienes de su propiedad, causados por deficiencias en el servicio, imputables
a quien realiza la prestacion”;

Que en este marco normativo tuitivo de los derechos de los consumidores y usua-
rios, la actuacion de OCEBA result6 ajustada a las normas protectorias del usuario que,
en casos como el de autos, ponen en cabeza del prestatario del servicio la demostraciéon
que de su parte no hubo culpa en la causacién del dafio;

Que ello en el marco de la relaciéon de consumo, calidad que retne el vinculo juridi-
co entablado entre la concesionaria y el usuario en los términos de la Ley 24.240;

Que la aplicacién de la Ley 24.240 viene impuesta con los alcances previstos en el
articulo 3°, inciso a), Dec-Ley 2.479/04, reglamentario de la Ley 11.769 y sus modificato-
rias, a cuyas disposiciones queda sujeta la reclamante en la prestacion del servicio de
energia eléctrica;

Que este Organismo de Control ha dicho en reiteradas oportunidades que: “...desde
el punto de vista eminentemente técnico, la energia eléctrica, tanto en si misma, como
asi también, las actividades encargadas de generarla, transportarla y distribuirla, deben
ser consideradas “cosa riesgosa”. Asimismo resulta ampliamente conocido que en el ser-
vicio publico de electricidad se producen en el sistema fenédmenos transitorios electro-
magnéticos que desembocan, muchas veces, en alteraciones en la tension de corta
duracién que, pese a poder ser de algunas decenas de milisegundos, producen arcos
disruptivos capaces de ocasionar dafios permanentes para las instalaciones o artefactos
eléctricos conectados...”;

Que consecuentemente y con el fundamento expuesto en la argumentacion técnica
precedente, se ha procedido a evaluar la actuacién de la Distribuidora en la primera ins-
tancia frente al usuario, resultando de la misma que la respuesta ofrecida al mismo no
respeto los criterios de veracidad y adecuacion y, por otro lado, no entregdé al reclaman-
te el informe técnico exigido por la Resolucion OCEBA N° 1.020/04;

Que tampoco se ha probado por parte de aquélla, ni defectos en las instalaciones
internas del usuario, ni deficiencias propias del artefacto, ni otra causal imputable al dam-
nificado o a un tercero por quien no deba responder (tal como lo exige la Guia Regulatoria
OCEBA N° 1.020/04), constituyendo ello un proceder que contraviene al Derecho a una
informacién adecuada y veraz...”;

Que cabe resaltar el fallo de la SCJBA en autos “Usina Popular y Municipal de Tandil
S.E.M. contra Provincia de Buenos Aires (OCEBA)”, causa B 65.182, al expresar que en
materia probatoria dentro de la relacién de consumo eléctrico, rige el factor de atribucién
de responsabilidad objetiva, agregando que el Distribuidor puede liberarse de responsa-
bilidad demostrando la ausencia de relacién de causalidad entre la actividad que gerencia
y el dafo y que no hacerlo marca la suerte adversa para el mismo y a favor del usuarios;

Que también existe otro factor estructurante que la Distribuidora no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligaciéon de darle al usuario una informacién adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el articulo 42 de la Constitucion Nacional, el
articulo 4 de la Ley N° 24.240 y articulo 3 inciso f) de la Ley N° 11.769;

Que, de la prueba documental original, aportada por el usuario a f. 5, consta como
origen del dafo la tensién;

Que ante la presuncién emitida por la Distribuidora y la causal invocada por el técnico
Ignacio Facundo GOMEZ, ha de prevalecer el principio “in dubio pro consumidor” estable-
cido en los articulos 3° y 25 de la Ley 24.240 “...En caso de duda sobre la interpretacién
de los principios que establece esta Ley prevalecera el mas favorable al consumidor...”;
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Que, en definitiva, el recurrente no acredito la existencia de circunstancia alguna que
demuestre que la causa le ha sido ajena, no cabe sino rechazar la pretensién impugna-
toria deducida;

Que es de aplicacion al caso el articulo 40, Ley 24.240 (segun Ley 24.999), que esta-
blece que “...Si el dafio del consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la pres-
tacion del servicio, respondera el productor, fabricante, importador, el distribuidor, el pro-
veedor, el vendedor y quien hay puesto su marca en la cosa o servicio. El transportista
respondera por los dafios ocasionados a la cosa con motivo o en ocasion del servicio.
La responsabilidad es solidaria sin perjuicio de las acciones de repeticién que corres-
pondan. Solo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le
ha sido ajena...”;

Que ha quedado ya puesto de manifiesto que la Ley 11.769 (con las modificaciones
introducidas por las Leyes 13.929 y 14.068 y las disposiciones reglamentarias y comple-
mentarias), constituye el marco regulatorio eléctrico de la provincia de Buenos Aires. Asi
lo determina su articulo 1°, mientras que el articulo 2° declara “servicios publicos” a las
actividades de distribucion y transporte de energia eléctrica y considera “de interés gene-
ral” a la actividad de generacion;

Que la citada normativa regulatoria del servicio que nos ocupa coexiste con la Ley de
Defensa del Consumidor N° 24.240, reformada, entre otras, por las Leyes 24.999 y
26.361 y recientemente Ley 26.993;

Que ambos regimenes normativos encuentran su marco en el articulo 42,
Constitucion Nacional, y concordante con éste, el articulo 38 de la Constitucion
Provincial, en el ambito local;

Que conforme nuestra doctrina, en materia de servicios publicos, el articulo 42 de la
Constitucion Nacional ha previsto un doble sistema de control administrativo: uno gené-
rico y otro especifico;

Que el control genérico, encomendado a las “autoridades” estatales (de la
Administracion Publica, del Poder Ejecutivo, del Judicial, del legislador, del Defensor del
Pueblo, etc.), tiene por finalidad la vigilancia de la “calidad y eficiencia” del servicio publi-
co, en tanto comprobacién permanente de que el servicio se presta en cumplimiento estric-
to de sus caracteres de generalidad, igualdad, continuidad, regularidad y obligatoriedad;

Que el control especifico en cambio, parte de la creacién por la Ley del “marco regu-
latorio” y de los “6rganos de control” (Pérez Hualde);

Que en cuanto a los intereses de los usuarios, afirma este autor que el 6rgano de
control de policia del servicio debe velar por ellos;

Que tan lejos llega entonces la proteccion al usuario, garantia de rango constitucio-
nal, reforzada incluso por el caracter de orden publico de la LDC, que de ninguna mane-
ra puede entenderse de aplicacion subsidiaria frente a la regulacion del servicio, excep-
to que esta Ultima resulte la mas beneficiosa;

Que no podemos dejar de resaltar que existe una nota distintiva entre el servicio
publico y las relaciones de consumo en general, que deriva precisamente de la declara-
cién de “servicio publico” y que implica el maximo grado de intervencion del Estado en
la actividad econdémica, con la finalidad de asegurar la satisfaccion de las necesidades
esenciales de la poblacion;

Que a raiz de esta especial caracteristica, al decir de Muratorio, “...el usuario de un
servicio publico se encuentra juridicamente en una relacién que lo vincula al prestador de
una forma totalmente diferenciada de la de las relaciones de consumo en general, pues
aquélla se produce en el ambito de una actividad extraida del mercado por la regulacion,
que prevé la existencia de un ente regulador que puede concentrar las funciones norma-
tivas de control y jurisdiccionales, y uno de cuyos objetivos es la defensa del usuario...”;

Que llegados a este punto, nos encontramos en condiciones de afirmar que la com-
petencia de OCEBA, en tanto organismo de control, comprende, entre otras, la defensa
de los intereses de los usuarios, la intervencién necesaria en toda cuestion vinculada con
la actividad de los concesionarios —en particular con respecto a la relacién de los mismos
con los usuarios—, la prevencion de conductas anticompetitivas, monopodlicas o discri-
minatorias entre los participantes de las actividades eléctricas, la publicidad y difusion de
los principios generales que aseguren el libre acceso no discriminatorio a las instalacio-
nes o servicios eléctricos, la promocion de acciones judiciales y/o administrativas y/o
reclamos para asegurar el cumplimiento de sus funciones y de la Ley y contratos y licen-
cias, la aplicacion de sanciones y la reglamentacién del procedimiento, la realizacion de
inspecciones, etc. (cfr. articulo 62, Ley 11.769);

Que conforme a lo precedentemente expuesto y normativa indicada, se estima
absurdo el cuestionamiento que efectiia EDEN S.A. en su pieza recursiva, en cuanto a la
invocacion de una interpretacion erréonea de la normativa aplicable al caso;

Que ahora bien, en esta instancia procedimental, la recurrente persigue la revocacion
de la Disposicion CAU N° 63/16, por las circunstancias expuestas precedentemente;

Que cabe, entonces, sefalar que la Distribuidora no aporta fundamentos de convic-
cién que posean la entidad suficiente para modificar el decisorio tomado oportunamen-
te y que permitan conmover el criterio adoptado;

Que ello deviene de la falta de incorporacion de nuevos elementos o de una critica
seria, razonada y concreta sobre de las cuestiones facticas y legales que dieron lugar al
acto administrativo de marras;

Que a mayor abundamiento, el conflicto materia de la controversia tuvo el resguardo
de la Garantia del Debido Proceso y en funcién de ello la Distribuidora tuvo la oportuni-
dad real de ofrecer todos los medios de prueba que entendia a su alcance, mas no lo
hizo, resultando las constancias que obraban en el expediente suficientes para crear en
la Administracion el grado de conviccion necesaria para resolver la cuestion;

Que el acto recurrido se encuentra precedido de una motivacion razonablemente
adecuada. En el presente caso, los Considerando de la Disposicion CAU N° 63/16 tra-
ducen acabadamente las razones que llevaron al dictado del mismo y que se fundamen-
tan en las constancias obrantes en las actuaciones;

Que en este sentido, “...Se considera en general que un acto o decision es motiva-
do en derecho cuando la parte dispositiva es precedida de razones o demostraciones
que lo justifican en punto a la determinacién de sus efectos juridicos, es decir, cuando él
no se limita a simples afirmaciones o disposiciones. El caracter de la motivacion resulta
del propio fin de ella, o sea, la justificacién de la decision siempre que se crea o se reco-
noce un derecho o una situacién juridica...” (cfr. Bielsa, Rafael, Estudios de Derecho
Publico, Ed. Depalma, Bs. As. T.lII, pag. 548);

Que en otras palabras, OCEBA a través del dictado de la Disposiciéon CAU N° 63/16
actud dentro del marco de su competencia y no se encuentra afectado en sus elementos;

Que tal cémo surge del articulo 98 inciso 2 del Decreto Ley 7.647/70, constituye una
facultad de la Administracion conceder o no la suspensién del acto, por lo cual, habida
cuenta que no se han acreditado la concurrencia de los extremos que habilitan la adop-
cion de tal medida, deberia no hacerse lugar a lo solicitado en la pieza recursiva;

Que del andlisis de la cantidad de casos sometidos a resolucion de OCEBA como en
la presente controversia, se ha comprobado que en materia de dafos, las empresas dis-
tribuidoras eléctricas vienen implementando politicas empresariales restrictivas y aleja-
das de las metas legales de orden publico debidamente promulgadas;

Que tal modalidad por su reiteracion y efectos sobre los derechos colectivos en
juego, conspiran contra el desarrollo de una politica de implementacién voluntaria del
cumplimiento legal, de alli que OCEBA debe convertirse en un riguroso controlador y san-
cionador de tales conductas;

Que la mayoria de las denuncias efectuadas por los usuarios por dafios en instalacio-
nes y artefactos eléctricos y dafios que repercuten en sus bienes con motivo de la presta-
cion del servicio, obedecen a una deficiencia del mismo, insuficiente inversion y deficitario
cumplimiento de tareas preventivas en operacion y mantenimiento de las instalaciones;

Que a ello debe sumarse la falta adecuada del cumplimiento de la Distribuidora de la
primera instancia a su cargo, que originan respuestas denegatorias carentes de susten-
tos probatorios y alejados del objetivo legal de informacion adecuada y veraz;

Que conforme a todo ello y habiendo el Organismo de Control dado en la Disposicion
cuestionada, fiel cumplimiento a la Ley y al Contrato de Concesioén, se estima que por los
fundamentos que anteceden, debe desestimarse integramente el recurso de revocatoria
interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE SOCIEDAD
ANONIMA (EDEN S.A)) contra la Disposicién CAU N° 63/16;

Que la presente se dicta en ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 11.769
(T.O. Decreto N° 1.868/04) y el Decreto Reglamentario N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1°. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A), contra la
Disposicion CAU N° 63/16.

ARTICULO 2°. Rechazar la suspension de los efectos del acto administrativo dicta-
do, por no encontrarse acreditados los extremos previstos en el articulo 98 inciso 2 del
Decreto Ley 7.647/70.

ARTICULO 3°. Instruir a la Gerencia de Procesos Regulatorios para que, en el plazo
de diez (10) dias de notificada la presente, proceda a auditar el cumplimiento efectivo de
lo resuelto, caso contrario, sustanciar el sumario efectuando el acto de imputacion
correspondiente.

ARTICULO 4°. Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A) y
al usuario Luis Leopoldo Manuel OJEA. Pasar a conocimiento de la Gerencia de Control
de Concesiones. Cumplido, archivar.

ACTA N° 891
Fdo.: Presidente Jorge Alberto Arce; Vicepresidente Patricia Valentina Fagindez;
Director Emanuel Alberto Haberkorn; Director Alejandro Jorge Carro; Directora Marcela
Noemi Manfredini.
C.C. 13.131

Provincia de Buenos Aires i
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resolucién N° 226/16

La Plata, 21 de septiembre 2016.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2.479/04, el Contrato de Concesién suscripto, la Resolucion OCEBA N° 088/98, lo actua-
do en el expediente N° 2429-581/2016, y
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CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el resultado de Auditorias de
Calidad Técnica, realizadas por la Gerencia de Control de Concesiones a la COOPERA-
TIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELECTRICA DE MAR DE AJO (CLYFEMA), con el
objeto de dar cumplimiento al control de Calidad de Producto y Servicio Técnico en la
localidad de Mar de Ajo, cuyas Actas suscriptas entre los representantes de la
Cooperativa y de este Organismo de Control corren agregadas a fs. 1/4;

Que conforme las Auditorias mencionadas, la Gerencia de Control de Concesiones
pudo verificar, que la citada Cooperativa incumplié con el envio de la informacion corres-
pondiente a los semestres vigésimo cuarto (24), vigésimo quinto (25), vigésimo sexto (26)
y vigésimo séptimo (27) de la Etapa de Régimen, correspondientes a los periodos com-
prendidos entre el 1° de junio al 30 de noviembre de 2014, del 1° de diciembre de 2014
hasta el 31 de mayo de 2015, del 1° de junio al 30 de noviembre de 2015 y del 1° de
diciembre de 2015 al 31 de mayo de 2016 respectivamente (f. 6);

Que la citada Gerencia expresé que, a la fecha de su informe, la Distribuidora no ha
presentado los resultados de la calidad técnica correspondiente a los cuatro semestres
mencionados, conforme los formatos establecidos en la Resolucion OCEBA N° 1.095/04;

Que asimismo la Cooperativa no cumplié con el envio de la informacién de Calidad
de Producto y Servicio Técnico via Web, cuyos formatos estan definidos en el Anexo de
la Resolucién OCEBA N° 251/11;

Que también adeuda la informacién de Tablas Cadena Eléctrica correspondiente a
los periodos 2-24, 1-25, 2-25, 2-26 y 2-27, como asi también la pertinente a Tablas
Cortes por C.T. de los semestres 25 y 27;

Que la Cooperativa incumplié con la remisiéon de la informaciéon relativa a Tablas
Cortes por Usuarios y Tablas Multas por Usuarios de los semestres 25 y 27, como asi
también la relativa a la Tabla Reclamos por Usuarios de los semestres 24, 25, 26 y 27;

Que la Distribuidora no cumplié con el envio de la informacion correspondiente a la
Tabla Cronograma de Mediciones y Tabla Resultado de las Mediciones de todo el
semestre 26 y de la Tabla Multa Producto adeuda los resultados de los semestres 21, 22,
23,24, 25,26y 27;

Que finalmente, se constaté que no fue ejecutada la Campana de Mediciones de
Calidad de Producto del semestre 26;

Que la Gerencia de Control de Concesiones informé que “...esta distribuidora regis-
tra incumplimientos desde el semestre 19 en forma consecutiva y permanente, a pesar
de haber sido sancionada y multada reiteradamente, con el agravante de continuar
incumpliendo hasta la fecha con las obligaciones por las cuales ha sido multada...”;

Que dichas multas fueron impuestas como consecuencia de procedimientos suma-
riales que tramitaron en los expedientes OCEBA N° 2429-1141/11, N° 2429-4005/13, N°
2429-4952/14 y N° 2429-5080/14;

Que por todo ello, la Gerencia de Control de Concesiones estimo que corresponderia
la instruccién de un sumario administrativo, por incumplimiento en el relevamiento, entre-
gay procesamiento de la informacién, conforme lo prescripto en los puntos 5.6.1 y 5.6.2
del Subanexo D del Contrato de Concesién Municipal y requirié que se tenga en cuenta
el comportamiento de la Distribuidora para con este Organismo de Control (f. 6);

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios estimo, conforme a
los antecedentes obrantes en el expediente, que la Cooperativa habria incumplido en el
relevamiento y entrega de la informacion, correspondiente a los semestres 24, 25, 26 y
27 de la Etapa de Régimen, conforme lo prescriben los puntos 5.6.1 y 5.6.2 del Subanexo
D del Contrato de Concesion Municipal;

Que, en efecto, el punto 5.6.1 del referido Subanexo, determina que: “...El no cum-
plimiento de las obligaciones de LA CONCESIONARIA en cuanto al relevamiento y pro-
cesamiento de los datos para evaluar la calidad del producto técnico, dara lugar a la apli-
cacioén de sanciones...”;

Que en igual sentido lo expresa el punto 5.6.2 para el caso de no cumplimiento en
cuanto al relevamiento, registro y procesamiento de los datos para evaluar la calidad del
servicio técnico;

Que, por ello, se encontraria acreditado el incumplimiento al Deber de Informacion de
la Cooperativa para con este Organismo de Control, conforme al contenido de los arti-
culos 31 inciso u) e y), 42 y puntos 6.3 y 6.7 del Subanexo D del Contrato de Concesion
Municipal;

Que en efecto, el articulo 31 de dicha normativa expresa “...la CONCESIONARIA
debera cumplimentar las siguientes obligaciones:...u) Poner a disposicion del ORGANIS-
MO DE CONTROL todos los documentos e informacién necesarias o que éste le requie-
ra, para verificar el cumplimiento del CONTRATO, la Ley Provincial N° 11.769 y toda norma
aplicable, sometiéndose a los requerimientos que a tal efecto el mismo realice...y) Cumplir
con todas las Leyes y regulaciones que por cualquier concepto le sean aplicables...”;

Que, a su vez, el articulo 42 del citado Contrato prescribe “...En caso de incumpli-
miento de las obligaciones asumidas por la CONCESIONARIA el ORGANISMO DE CON-
TROL podra aplicar las sanciones previstas en el Anexo Ay B sin perjuicio de la afecta-
cion de la péliza prevista en este CONTRATO...”;

Que dicho incumplimiento impide a este Organismo de Control evaluar la Calidad
Técnica de la Cooperativa y, en consecuencia, el ejercicio de sus funciones conforme a
lo determinado en el articulo 62 incisos b), r) y x) de la Ley N° 11.769;

Que todo ello afecta la prestacion del servicio en los términos del Punto 6.3 del
Subanexo D del mismo contrato;

Que la Cooperativa, con su proceder, habria incurrido en una conducta reprochable,
conforme lo prescripto en el punto 6.3 y 6.7 del Subanexo D del Contrato de Concesién
Municipal, agravada por su conducta reiterada;

Que de acuerdo al punto 6.3 del referido Subanexo y Contrato “...Por incumplimien-
to de lo establecido en el Contrato de Concesion, referido a las obligaciones de EL DIS-
TRIBUIDOR... en cuanto a la prestacion del servicio, el Organismo de Control aplicara
una sancion...6.7...en cuanto a la preparacion y acceso a los documentos y a la infor-
macién y en particular...no brindar la informacién debida o requerida por el Organismo
de Control a efectos de realizar las auditorias a cargo del mismo...”;

Que cabe resaltar que la informacién es un bien preciado susceptible de valor econé-
mico y consecuentemente de proteccion juridica, resultando imprescindible para todo
usuario ya que asi se preserva su integridad personal y patrimonial;

Que la Ley 11.769 establece atribuciones al Ente Regulador, entre las que se men-
ciona la de “...Requerir de los agentes de la actividad eléctrica y de los usuarios, la docu-
mentacién e informacién necesarios para verificar el cumplimiento de esta Ley, su regla-
mentacién y los contratos de concesioén y licencias técnicas correspondientes, realizan-
do las inspecciones que al efecto resulten necesarias, con adecuado resguardo de la
confidencialidad de la informacién que pueda corresponder...” (articulo 62 inc. r);

Que esta facultad es una consecuencia logica y natural de lo establecido en el inci-
so b) del mismo articulo que dice “...Hacer cumplir la presente Ley, su reglamentacién y
disposiciones complementarias, controlando la prestacion de los servicios y el cumpli-
miento de las obligaciones fijadas en los contratos de concesién en tal sentido y el man-
tenimiento de los requisitos exigidos en las licencias técnicas para el funcionamiento de
los concesionarios de los servicios publicos de electricidad...”, ya que sin la misma el
ejercicio de las funciones de fiscalizacion y control se tornarian abstractas, puesto que
carecerian de la informacién necesaria y adecuada para cumplir con tal cometido;

Que correlativamente, el Contrato de Concesién Municipal establece entre las obliga-
ciones de la Concesionaria la de “...Poner a disposicion del ORGANISMO DE CONTROL,
todos los documentos e informacién necesario, o que éste le requiera, para verificar el
cumplimiento del CONTRATO, la Ley Provincial N° 11.769 y toda norma aplicable, some-
tiéndose a los requerimientos que a tal efecto el mismo realice...” (articulo 31 inc. u);

Que la Distribuidora ha quebrantado dicha obligacion, por ello la Gerencia de
Procesos Regulatorios entendié que se encuentra acreditado prima facie el incumpli-
miento al deber de informacioén incurrido por la Distribuidora y, en consecuencia, estimé
pertinente la instrucciéon de un sumario administrativo a efectos de ponderar las causa-
les del mismo;

Que por ello, a los efectos de meritar la posible aplicacion de las sanciones que resul-
taren pertinentes por violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o contrac-
tuales, el Organismo de Control, en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo
62 inciso p) de la Ley N° 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), reglamento el procedimien-
to para su aplicacion, a través del dictado de la Resolucion OCEBA N° 088/98, en cuyo
Articulo 1° dispone “...Cuando se tome conocimiento, de oficio o por denuncia, de la
comision de acciones u omisiones, por parte de los agentes de la actividad eléctrica, que
presuntamente pudieran constituir violaciones o incumplimiento de la Ley 11.769 y su
Decreto Reglamentario...las resoluciones dictadas por el Organismo de Control de
Energia Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires o de los contratos de concesion, se dis-
pondra la instruccién de sumario y la designacién de instructor, la cual recaera en un
abogado de la Gerencia de Procesos Regulatorios...”;

Que el objetivo del sumario consiste en indagar sobre las causales del incumpli-
miento al deber de informacién para con este Organismo de Control, para luego evaluar
la imposiciéon o no de las sanciones pertinentes;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 11.769
(Texto Ordenado Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04 y la
Resolucién OCEBA N° 088/98;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1°. Instruir, de oficio, sumario administrativo a la COOPERATIVA LIMITA-
DA DE LUZ Y FUERZA ELECTRICA DE MAR DE AJO (CLYFEMA), a fin de ponderar las
causales que motivaran el incumplimiento en el relevamiento y entrega de la informacion
para con este Organismo de Control, correspondientes a los semestres vigésimo cuarto
(24), vigésimo quinto (25), vigésimo sexto (26) y vigésimo séptimo (27) de la Etapa de
Régimen, comprendidos por los periodos del 1° de junio al 30 de noviembre de 2014, del
1° de diciembre de 2014 al 31 de mayo de 2015, del 1° de junio al 30 de noviembre de
2015 y del 1° de diciembre de 2015 al 31 de mayo de 2016 respectivamente, conforme
lo determinado en las Resoluciones OCEBA N° 1.095/04 y N° 0251/11.

ARTICULO 2°. Ordenar a la Gerencia de Procesos Regulatorios a sustanciar el debi-
do proceso sumarial, realizando el pertinente Acto de Imputacién, a través del cuerpo de
abogados que conforman la citada Gerencia.

ARTICULO 3°. Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELECTRICA DE MAR DE AJO. Pasar a
conocimiento de la Gerencia de Procesos Regulatorios y Control de Concesiones.
Cumplido, archivar.

ACTA N° 891
Fdo.: Presidente Jorge Alberto Arce; Vicepresidente Patricia Valentina Fagindez;
Director Emanuel Alberto Haberkom; Director Alejandro Jorge Carro; Directora Marcela
Noemi Manfredini.
C.C. 13.132
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