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R e s o l u c i o n e s

Resoluciones
_________________________________________________

Provincia de Buenos Aires
TESORERÍA GENERAL

Resolución N° 168

La Plata, 17 de noviembre de 2010

VISTO la Resolución Nº 498/10 del Ministerio de Economía, por la que se aprueban los
términos y condiciones para la emisión del Decimoquinto Tramo de Letras del Tesoro para
el Ejercicio 2010, las Leyes Nº 13767 y 14062, los Decretos Nº 3260/08 y 3264/08, las
Resoluciones Nº 15/10 y 22/10 de la Tesorería General de la Provincia, y

CONSIDERANDO:
Que el artículo 76 de la Ley Nº 13767 otorga a la Tesorería General de la Provincia la

facultad de emitir Letras del Tesoro con la finalidad de cubrir deficiencias estacionales de
caja por hasta el monto que fije anualmente la Ley de Presupuesto General;

Que el artículo 43 de la Ley Nº 14062 de Presupuesto del Ejercicio 2010 fijó en la suma
de Pesos dos mil quinientos millones ($2.500.000.000) o su equivalente en moneda extran-
jera, el monto máximo de autorización para la emisión de Letras del Tesoro;

Que el artículo antes mencionado determina que para el caso que el plazo de reem-
bolso de las Letras que se emitan excedan el ejercicio financiero, se transformarán en
Deuda Pública, para ello corresponderá cumplir con los requisitos fijados en el Título III de
la Ley Nº 13767, ello en concordancia con lo previsto en el articulo 76 in fine de la Ley Nº
13767;

Que el artículo 57 de la Ley Nº 13767 define que el Crédito Público se regirá por la cita-
da Ley, su reglamentación y las leyes que aprueben las operaciones específicas;

Que por Resolución Nº 125 del 14/05/2010 de la Secretaría de Hacienda del Ministerio
de Economía y Finanzas Públicas de la Nación se otorgó la autorización pertinente en el
marco del Régimen de Responsabilidad Fiscal establecido por la Ley Nacional Nº 25917,
y al que la Provincia de Buenos Aires adhiriera por la Ley Nº 13295 y artículo 79 de la Ley
Nº 14062;

Que el inciso e) del artículo 76 del Anexo Único del Decreto Nº 3260/08, establece que
el monto máximo de autorización citado se afectará por el valor nominal en circulación; 

Que mediante la Resolución Nº 15/10 y su modificatoria Nº 22/10 de la Tesorería
General de la Provincia se aprobó un Programa de Emisión de Letras del Tesoro para el
Ejercicio 2010, que cuenta con un cronograma y establece los términos generales del
mismo, por un monto máximo de hasta valor nominal pesos dos mil quinientos millones
(VN $2.500.000.000) o su equivalente en moneda extranjera;

Que por Resoluciones Nº 18/10, 28/10, 32/10, 37/10, 48/10, 64/10, 70/10, 83/10,
97/10, 111/10, 124/10, 138/10, 146/10 y 161/10 de la Tesorería General de la Provincia se
emitieron los catorce primeros tramos del Programa por un monto total de Valor Nominal
pesos tres mil cuatrocientos ochenta y ocho millones cuatrocientos cuarenta y seis mil (VN
$3.488.446.000);

Que por Resoluciones Nº 29/10, 33/10, 38/10, 39/10, 43/10, 44/10, 52/10, 53/10,
66/10, 67/10, 74/10, 75/10, 76/10, 93/10, 94/10, 95/10, 98/10, 99/10, 104/10, 105/10,
106/10, 119/10, 120/10, 121/10, 133/10, 134/10, 135/10, 141/10, 142/10 y 143/10 de la
Tesorería General de la Provincia se rescataron las Letras del Tesoro de la Provincia de
Buenos Aires por un monto total de Valor Nominal pesos dos mil cuatrocientos treinta y
ocho millones quinientos dos mil (VN $2.438.502.000);

Que consecuentemente el monto de Letras del Tesoro en circulación a la fecha de la
presente alcanza la suma de Valor Nominal pesos un mil cuarenta y nueve millones nove-
cientos cuarenta y cuatro mil (VN $1.049.944.000);

Que el inciso a) del artículo 76 del Anexo Único del Decreto Nº 3260/08, instituye que
el Ministerio de Economía establecerá en cada oportunidad las respectivas condiciones
financieras de emisión;

Que por ello mediante la Resolución Nº 498/10 del Ministerio de Economía, se han
establecido los términos y condiciones del Decimoquinto Tramo del Programa de Emisión
de Letras del Tesoro por un monto de hasta Valor Nominal pesos ochenta millones (VN
$80.000.000);

Que en particular el artículo 1º de la Resolución Nº 498/10 del Ministerio de Economía
establece los términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a cua-
renta y nueve (49) días con vencimiento el 06 de enero de 2011, por un monto de hasta
Valor Nominal pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que asimismo el artículo 2º de la Resolución citada precedentemente establece los tér-
minos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a noventa y un (91) días
con vencimiento el 17 de febrero de 2011, por un monto de hasta Valor Nominal pesos
treinta millones (VN $30.000.000);
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Que finalmente el artículo 3º de la referida Resolución establece los términos y condi-
ciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a ciento ochenta y dos (182) días con
vencimiento el 19 de mayo de 2011, por un monto de hasta Valor Nominal pesos veinte
millones (VN $20.000.000);

Que en el día de la fecha se formalizó el proceso licitatorio de las Letras en cuestión;
Que el mencionado acto licitatorio se llevó a cabo en el Mercado Abierto Electrónico

Sociedad Anónima (MAE), a través de su sistema de transacciones electrónicas denomi-
nado SIOPEL, conforme las normas dictadas por dicho Mercado, en materia de concer-
tación, registración y liquidación de las operaciones con Letras;

Que los respectivos Certificados Globales de las citadas Letras del Tesoro serán
depositados en el sistema de depósito colectivo administrado por la Caja de Valores
Sociedad Anónima, en su calidad de entidad depositaria conforme lo establecido por la
Ley Nº 20643;

Que el artículo 4º de la Resolución Nº 498/10 autoriza a la Subsecretaría de Hacienda,
a través de la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público, a establecer la variable de
corte, elaborar el ordenamiento y el listado de preadjudicación de las ofertas recibidas
desde el MAE; 

Que conforme al artículo 6º de la Resolución antes mencionada, la Subsecretaría de
Hacienda, a través de la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público, se encuentra
facultada a ampliar el monto a ser colocado, así como a declarar total o parcialmente
desierta la licitación pública según se determine; 

Que conforme al artículo 7º de la Resolución referida, la Subsecretaría de Hacienda,
a través de la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público conformó la adjudicación
e informó a esta Tesorería General de la Provincia el resultado de la licitación pública;

Que la Contaduría General de la Provincia ha tomado la intervención de su compe-
tencia en el acto licitatorio;

Que las emisiones adjudicadas están contenidas dentro del límite establecido en la
Ley Nº 14062 de Presupuesto para el Ejercicio 2010; 

Que la presente medida se dicta en uso de las atribuciones establecidas en las Leyes
Nº 13767 y 14062 y el Decreto Nº 3260/08.

Por ello,

EL TESORERO GENERAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
cuarenta y nueve (49) días con vencimiento el 06 de enero de 2011 por un importe de
Valor Nominal pesos ciento cuarenta y tres millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil
(VN $143.459.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras: 

a) Denominación: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a cua-
renta y nueve (49) días con vencimiento el 06 de enero de 2011”.

b) Moneda de emisión y pago: Pesos.
c) Fecha de la Licitación: 17 de noviembre de 2010. 
d) Fecha de Emisión: 18 de noviembre de 2010.
e) Fecha de Liquidación: 18 de noviembre de 2010. 
f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos ciento cuaren-

ta y tres millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil (VN $143.459.000).
g) Denominación mínima y unidad mínima de negociación: valor nominal pesos uno

(VN $1).
h) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.
i) Plazo: cuarenta y nueve (49) días.
j) Vencimiento: 06 de enero de 2011.
k) Amortización: íntegra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un día

hábil, el pago se realizará el día hábil inmediato posterior.
l) Garantía: recursos provenientes del Régimen de Coparticipación Federal de

Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los artículos 1º, 2º y 3º del Acuerdo
Nación-Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de
Coparticipación Federal de Impuestos, ratificado por la Ley Nº 12888, o aquél que
en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocación: licitación pública.
n) Régimen de adjudicación: subasta tipo holandesa de precio único.
ñ) Tipo de Oferta: oferta parcial.
o) Importe de las ofertas:
1 ) Tramo Competitivo: el importe mínimo será de valor nominal pesos quinientos mil

(VN $500.000) y múltiplo de valor nominal pesos cien mil (VN $100.000). 
2 ) Tramo No Competitivo - Personas Jurídicas: el importe mínimo será de valor nomi-

nal pesos diez mil (VN $10.000) y múltiplo de valor nominal pesos un mil (VN
$1.000).

3 ) Tramo No Competitivo - Personas Físicas: el importe mínimo será de valor nomi-
nal pesos un mil (VN $1.000) y múltiplo de valor nominal pesos un mil (VN $1.000).
El importe máximo será de valor nominal pesos doscientos cincuenta mil (VN
$250.000).

p) Forma de liquidación: a través de Argenclear Sociedad Anónima. 
q) Negociación: se solicitará la negociación en el M.A.E. y en la Bolsa de Comercio

de Buenos Aires a partir de la fecha de colocación, y/o en uno o varios Mercados
y/o Bolsas de Valores autorizados en nuestro país, de acuerdo a lo normado por
la Comisión Nacional de Valores.

r) Titularidad: estarán representadas por un Certificado Global a ser depositado en
la Caja de Valores Sociedad Anónima.

s) Comisiones por terceros: tendrán derecho a comisión todos los Agentes del
M.A.E. autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras
del Tesoro que, en forma fehaciente, incorporen nuevos inversores primarios en
las licitaciones de los mencionados títulos. La comisión será del 0,020% sobre el
monto adjudicado a terceros y se pagará en la fecha de la liquidación de las ope-
raciones.

t) Participantes: podrán participar de las licitaciones: 
1 ) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto. 
2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del Mercado

de Valores Sociedad Anónima, únicamente a través del Banco de Valores
Sociedad Anónima. 

Los inversores, todas aquellas personas físicas o jurídicas interesadas, deberán rea-
lizar sus propuestas de conformidad, a través de las entidades mencionadas en 1
y 2.

u) Agente de cálculo: será la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público depen-
diente de la Subsecretaría de Hacienda del Ministerio de Economía de la Provincia
de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.
w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizarán mediante la transferencia

de los importes correspondientes a la Caja de Valores Sociedad Anónima para su
acreditación en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con dere-
cho al cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anónima.
y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podrán ser rescatadas total o parcial-

mente en forma anticipada.
z) Legislación aplicable: Argentina
a´) Tratamiento impositivo: gozarán de las exenciones impositivas dispuestas por las

leyes y reglamentaciones vigentes en la materia. 

ARTÍCULO 2º.  Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
noventa y un (91) días con vencimiento el 17 de febrero de 2011 por un importe de Valor
Nominal pesos ciento trece millones novecientos sesenta y dos mil (VN $113.962.000) de
acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominación: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
noventa y un (91) días con vencimiento el 17 de febrero de 2011”.

b) Moneda de emisión y pago: Pesos.
c) Fecha de la Licitación: 17 de noviembre de 2010. 
d) Fecha de Emisión: 18 de noviembre de 2010.
e) Fecha de Liquidación: 18 de noviembre de 2010. 
f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos ciento trece

millones novecientos sesenta y dos mil (VN $113.962.000).
g) Denominación mínima y unidad mínima de negociación: valor nominal pesos uno

(VN $1).
h) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.
i) Plazo: noventa y un (91) días.
j) Vencimiento: 17 de febrero de 2011.
k) Amortización: íntegra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un día

hábil, el pago se realizará el día hábil inmediato posterior.
l) Garantía: recursos provenientes del Régimen de Coparticipación Federal de

Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los artículos 1º, 2º y 3º del Acuerdo
Nación-Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de
Coparticipación Federal de Impuestos, ratificado por la Ley Nº 12888, o aquél que
en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocación: licitación pública.
n) Régimen de adjudicación: subasta tipo holandesa de precio único.
ñ) Tipo de Oferta: oferta parcial.
o) Importe de las ofertas:
1 ) Tramo Competitivo: el importe mínimo será de valor nominal pesos quinientos mil

(VN $500.000) y múltiplo de valor nominal pesos cien mil (VN $100.000). 
2 ) Tramo No Competitivo - Personas Jurídicas: el importe mínimo será de valor

nominal pesos diez mil (VN $10.000) y múltiplo de valor nominal pesos un mil (VN
$1.000).

3 ) Tramo No Competitivo - Personas Físicas: el importe mínimo será de valor nomi-
nal pesos un mil (VN $1.000) y múltiplo de valor nominal pesos un mil (VN $1.000).
El importe máximo será de valor nominal pesos doscientos cincuenta mil (VN
$250.000).

p) Forma de liquidación: a través de Argenclear Sociedad Anónima. 
q) Negociación: se solicitará la negociación en el MAE y en la Bolsa de Comercio de

Buenos Aires a partir de la fecha de colocación, y/o en uno o varios Mercados y/o
Bolsas de Valores autorizados en nuestro país, de acuerdo a lo normado por la
Comisión Nacional de Valores.

r) Titularidad: estarán representadas por un Certificado Global a ser depositado en
la Caja de Valores Sociedad Anónima.

s) Comisiones por terceros: tendrán derecho a comisión todos los Agentes del
M.A.E. autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras
del Tesoro que, en forma fehaciente, incorporen nuevos inversores primarios en
las licitaciones de los mencionados títulos. La comisión será del 0,020% sobre el
monto adjudicado a terceros y se pagará en la fecha de la liquidación de las ope-
raciones. 

t) Participantes: podrán participar de las licitaciones: 
1 ) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto. 
2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del Mercado

de Valores Sociedad Anónima, únicamente a través del Banco de Valores
Sociedad Anónima.

Los inversores, todas aquellas personas físicas o jurídicas interesadas, deberán rea-
lizar sus propuestas de conformidad, a través de las entidades mencionadas en
1 y 2.

u) Agente de cálculo: será la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público depen-
diente de la Subsecretaría de Hacienda del Ministerio de Economía de la
Provincia de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.
w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizarán mediante la transferencia

de los importes correspondientes a la Caja de Valores Sociedad Anónima para su
acreditación en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con
derecho al cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anónima.
y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podrán ser rescatadas total o parcial-

mente en forma anticipada. 
z) Legislación aplicable: Argentina.
a´) Tratamiento impositivo: gozarán de las exenciones impositivas dispuestas por las

leyes y reglamentaciones vigentes en la materia. 
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ARTÍCULO 3º. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ciento ochenta y dos (182) días con vencimiento el 19 de mayo de 2011 por un importe
de Valor Nominal pesos cuarenta y dos millones cien mil (VN $42.100.000) de acuerdo a
los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominación: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ciento ochenta y dos (182) días con vencimiento el 19 de mayo de 2011”.

b) Moneda de emisión y pago: Pesos.
c) Fecha de la Licitación: 17 de noviembre de 2010. 
d) Fecha de Emisión: 18 de noviembre de 2010.
e) Fecha de Liquidación: 18 de noviembre de 2010. 
f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor nominal cuarenta y dos millo-

nes cien mil (VN $42.100.000). 
g) Denominación mínima y unidad mínima de negociación: valor nominal pesos

uno (VN $1).
h) Amortización: íntegra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un día

hábil, el pago se realizará el día hábil inmediato posterior.
i) Interés: 
1 ) Tasa aplicable: se determinará como el promedio aritmético simple de la tasa

de interés para depósitos a plazo fijo de más de pesos un millón ($1.000.000)
de treinta (30) a treinta y cinco (35) días, –Badlar Bancos Privados– o aquella
que en el futuro la sustituya, calculado considerando las tasas promedio diarias
publicadas por el Banco Central de la República Argentina desde los diez (10)
días hábiles anteriores al inicio de cada período de interés y hasta los diez (10)
días hábiles anteriores al vencimiento de cada servicio de interés más un mar-
gen fijo resultante de la licitación expresado en porcentaje (%) nominal anual.

2 ) Cálculo de interés: se calcularán sobre el valor nominal; para el primer servicio
de interés, desde la fecha de emisión hasta la fecha de vencimiento del primer
cupón excluyendo a esta última; y a partir de los subsiguientes servicios, desde
la fecha de vencimiento del cupón anterior hasta el día previo a la próxima fecha
de pago.

3 ) Fecha de pago de interés: se pagarán dos (2) servicios de interés, el primero de
ellos, el 18 de febrero de 2011 y el segundo, el 19 de mayo de 2011. Cuando la
fecha de pago no fuere un día hábil, el pago se realizará el día hábil inmediato
posterior.

4 ) Convención de Intereses: días reales sobre días reales.
j) Plazo: ciento ochenta y dos (182) días.
k) Vencimiento: 19 de mayo de 2011.
l) Garantía: Recursos provenientes del Régimen de Coparticipación Federal de

Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los artículos 1º, 2º y 3º del Acuerdo
Nación-Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de
Coparticipación Federal de Impuestos, ratificado por la Ley Nº 12888, o aquél
que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocación: licitación pública.
n) Régimen de adjudicación: subasta tipo holandesa de precio único.
ñ) Tipo de Oferta: oferta parcial.
o) Importe de las ofertas:
1) Tramo Competitivo: el importe mínimo será de valor nominal pesos quinientos

mil (VN $500.000) y múltiplo de valor nominal pesos cien mil (VN $100.000). 
2) Tramo No Competitivo - Personas Jurídicas: el importe mínimo será de valor

nominal pesos diez mil (VN $10.000) y múltiplo de valor nominal pesos un mil
(VN $1.000).

3) Tramo No Competitivo - Personas Físicas: el importe mínimo será de valor
nominal pesos un mil (VN $1.000) y múltiplo de valor nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe máximo será de valor nominal pesos doscientos cincuenta
mil (VN $250.000).

p) Forma de liquidación: a través de Argenclear Sociedad Anónima. 
q) Negociación: se solicitará la negociación en el M.A.E. y en la Bolsa de Comercio

de Buenos Aires a partir de la fecha de colocación, y/o en uno o varios
Mercados y/o Bolsas de Valores autorizados en nuestro país, de acuerdo a lo
normado por la Comisión Nacional de Valores.

r) Titularidad: estarán representadas por un Certificado Global a ser depositado en
la Caja de Valores Sociedad Anónima.

s) Comisiones por terceros: tendrán derecho a comisión todos los Agentes del
M.A.E. autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras
del Tesoro que, en forma fehaciente, incorporen nuevos inversores primarios en
las licitaciones de los mencionados títulos. La comisión será del 0,030% sobre
el monto adjudicado a terceros y se pagará en la fecha de la liquidación de las
operaciones.

t) Participantes: podrán participar de las licitaciones: 
1 ) Agentes del MAE autorizados a tal efecto. 
2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del

Mercado de Valores, únicamente a través del Banco de Valores Sociedad
Anónima. 

Los inversores, todas aquellas personas físicas o jurídicas interesadas, deberán
realizar sus propuestas de conformidad, a través de las entidades mencionadas
en 1 y 2.

u) Agente de cálculo: será la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público
dependiente de la Subsecretaría de Hacienda del Ministerio de Economía de la
Provincia de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.
w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizarán mediante la transferen-

cia de los importes correspondientes a la Caja de Valores Sociedad Anónima
para su acreditación en las respectivas cuentas de los tenedores de estas
Letras con derecho al cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anónima.
y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podrán ser rescatadas total o parcial-

mente en forma anticipada.
z) Legislación aplicable: Argentina.

a´) Tratamiento impositivo: gozarán de las exenciones impositivas dispuestas por
las leyes y reglamentaciones vigentes en la materia. 

ARTÍCULO 4º. Los gastos, incluidas las comisiones, que se originen en la emisión y/o
contrataciones relacionadas con la emisión de Letras del Tesoro, serán imputados con
cargo al Presupuesto General de la Administración Provincial – Jurisdicción 1.1.1.08.02:
Obligaciones del Tesoro y Créditos de Emergencia – PAN 007-GRU 005- Finalidad 1
Función 3 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 3 Partida Subprincipal 5
Partida Parcial 5, en lo que respecta a "Comisiones y gastos bancarios",  y Finalidad 5
Función 1 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 7 Partida Subprincipal 1
Partida Parcial 1 en lo atinente a los intereses que devengue.

ARTÍCULO 5º. Comunicar a la Contaduría General de la Provincia, publicar, dar al
Boletín Oficial y al SINBA. Cumplido, archivar. 

Ruben Telechea
Subtesorero General

C.C. 14.890

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 244/10

La Plata, 8 de septiembre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, el Decreto 3543/06, lo actuado en el
Expediente N° 2429-7205/2009, y 

CONSIDERANDO:
Que las actuaciones indicadas en el Visto se relacionan con la presentación realizada

por el usuario Raúl Mariano SOLÍS, solicitando la intervención de este Organismo de
Control en virtud de su disconformidad con la aplicación del Decreto N° 3543/06 por
parte de la COOPERATIVA DE PROVISIÓN DE ELECTRICIDAD, SERVICIOS PÚBLICOS,
VIVIENDA Y CRÉDITO DE MAR DEL PLATA;

Que, en tal sentido, el usuario manifiesta que se presentó ante la Cooperativa recla-
mando la suspensión del cobro del cargo por habilitación y conexión de suministros con-
juntos sobre el inmueble de calle España Nº 3052 de Mar del Plata, como así también la
repetición de lo pagado por ese concepto (fs. 17/19);

Que, funda su petición en que “…con fecha 29/02/2008, quien suscribe presentó ante
esta Cooperativa de provisión de electricidad, la solicitud de suministro de obra (medi-
dor trifásico) respecto del proyecto también presentado de 6 (seis) unidades funcionales
(medidores monofásicos) del inmueble descripto en el párrafo anterior. Se instaló y
conectó el medidor trifásico para la continuación de la obra, pero en el mes de mayo de
2009, cuando quien suscribe solicita la conexión de los medidores monofásicos para las
diferentes unidades funcionales, se encontró con la sorpresa de que debía hacer un
pago de $ 11.087,26 (…) por los seis medidores, conforme lo establecido en el Decreto
3.543 … con más la suma de $74,99.- …por la conexión de cada uno… ;

Que, asimismo, expone que al no recibir respuesta satisfactoria por parte de la
Cooperativa, con fecha 29/07/2009 se acogió en disconformidad al Plan de pago Nº 107,
que le otorga la cantidad de 10 (diez) cuotas de $ 1.108,73, para que se efectúe la cone-
xión de dos de los suministros conjuntos (medidor monofásico), debido a la imperiosa
necesidad de contar con los mismos;

Que, como prueba acompaña: copia del Contrato constitutivo de Cutufino y
Asociados S.R.L. (fs. 10/15), copia del comprobante de pago de la cuota Nº 1 del Plan
de facilidades (fs. 6/9), copia del reclamo presentado ante la Cooperativa (1/3) y copia
de la respuesta de la Cooperativa (fs. 4/5);

Que, en la nota de respuesta que la Cooperativa brinda al usuario le informa que: “…el
Decreto Provincial Nº 3.543 se encuentra vigente desde el 27/12/06 no obstante lo cual
fue reflejado en los cuadros tarifarios aprobados por la Autoridad de Aplicación bajo el
decreto Provincial Nº 1.578/08 del 08/08/08, motivo por el cual esta Cooperativa tomó la
decisión de no hacer exigible tal cargo adicional hasta que ello no se viera reflejado de
manera inequívoca en el documento oficial que habilita la modificación de tarifas, sin que
ello signifique renuncia de derechos alguna.- Fue por ello que al momento de solicitar el
servicio inicial (29/02/08) sólo se exigió el pago del derecho de conexión no obstante
encontrarse vigente la reglamentación que indicaba el nuevo concepto tarifario en cues-
tión, pero que esta Cooperativa no hacía exigible a dicha fecha…- Posteriormente, la
firma que Ud. administra solicitó la conexión de seis medidores T1R para abastecer las
unidades funcionales del proyecto constructivo (mayo 2009) habiéndose exigido en tal
oportunidad los valores resultantes del Cargo por Conexión de Suministros Conjuntos,
con más el derecho de conexión correspondiente a cada servicio en su categoría tarifa-
ria, toda vez que a partir del mes de agosto había comenzado a aplicarse la nueva nor-
mativa…”;

Que, con el propósito de dilucidar el tema en cuestión, la Gerencia Control de
Concesiones solicitó a la Cooperativa que remita a este Organismo cierta información
ampliatoria bajo apercibiendo de resolver con las constancias obrantes en el expedien-
te;

Que, consecuentemente, la Cooperativa remitió copia del Plan de financiación otor-
gado al usuario CUTUFINO y ASOCIADOS S.R.L. y copia del Plano de Instalación
Eléctrica aprobado por la Municipalidad de General Pueyrredón presentado por el usua-
rio (fs. 25/28);

Que, a fs. 38/40 se presenta nuevamente la Cooperativa manifestando que “…1.-
Inicialmente, con fecha 29/02/08 el Sr. Horacio Daniel Solís solicita un servicio trifásico
para el inmueble de calle España 3054 quien demuestra ser propietario y a quien se le
cobra un derecho de conexión de un único servicio en virtud de ser éste el único solici-
tado y no haber manifestado la proyección de otros ni adjuntar planos en esta oportuni-
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dad … Independientemente de ello, la Cooperativa no exigía a la fecha el derecho de
conexión de suministros conjuntos por las razones expuestas anteriormente.- 2.- Con
posterioridad (29/07/09) CUTUFINO Y ASOCIADOS S.R.L. solicita dos medidores para
abastecer las unidades funcionales designadas como C y D, conforme se proyectan en
los planos que ahora sí se ponen en evidencia y se adjuntan. En esta oportunidad se le
exige el cargo por suministros conjuntos… 4.- Asimismo, quien solicita los dos nuevos
servicios no es el titular anterior (Sr. Horacio Daniel Solís)…sino la firma CUTUFINO Y
ASOC. S.R.L. a través de su representante Sr. Raúl Solís…”;

Que a fs. 41/43 la Gerencia Control de Concesiones informó: “…1.-La distribuidora
afirma en su nueva presentación, ‘no haber desconocido la responsabilidad que le cabe
respecto de la aplicación del Marco Regulatorio que rige la prestación del servicio y de
sus obligaciones como Distribuidor’.- Sin embargo, ha sido la propia Cooperativa quien
en su contestación a fs. 25, expone textualmente que ‘tal como hemos puesto en cono-
cimiento del reclamante, esta Entidad comenzó a aplicar el Decreto Provincial Nº 1578/08
del 08/08/08, motivo por el cual no se le exigió al solicitante el pago del cargo por sumi-
nistros conjuntos en oportunidad de solicitar el servicio inicial (el 29/02/08).-…la distri-
buidora deja vislumbrar el desconocimiento de la normativa toda vez que el decreto que
nos ocupa, se encuentra fechado ’27 de diciembre de 2006’, siendo publicado en forma
inmediata a su dictado. Es decir que durante todo el año 2007 la cooperativa ignoraba la
plena vigencia y por tanto su aplicación…- 2.-…aún bajo el supuesto que la cooperativa
estuviese en pleno conocimiento de la vigencia de la normativa que nos ocupa, ésta no
tomó los resguardos del caso procediendo a advertir al usuario sobre el criterio adopta-
do para la aplicación del cargo por conexión. Es decir, que tal como lo expone la comu-
nicación al usuario de fs. 4, explica la decisión de no hacer exigible el cargo por
Habilitación de Suministros Conjuntos hasta que el mismo se viera reflejado en el docu-
mento oficial, sin reservarse expresamente el derecho a regularizar el cobro del mismo
cuando éste se encontrara incluido en el pertinente cuadro tarifario.- 3.- Posteriormente,
los valores que hubieren surgido de los cálculos propuestos por el decreto, fueron direc-
tamente incluidos en la estructura del cuadro tarifario, evitando de este modo, justamen-
te efectuar dichos cálculos, o sea solamente se incluyeron los importes ya calculados.-
Lo concreto es que la norma siempre estuvo en vigencia más allá del medio de obten-
ción de los importes emergentes de su aplicación…”;

Que asimismo continuó: “…La falta de oportunidad de este tipo de actos trae como
consecuencia hacia el usuario en este caso, el cambio de reglas en forma retroactiva,
teniendo en cuenta que a posteriori (mayo 2009) la distribuidora ante la solicitud de cone-
xión de dos unidades funcionales correspondientes al emprendimiento inmobiliario, pre-
tendió cobrar la totalidad del cargo por Habilitación de Suministros Conjuntos con excep-
ción del cargo inicialmente cobrado.-4.- Ha de tenerse en cuenta que el cargo que nos
ocupa, es el percibido por la conexión del suministro de la obra en su conjunto, es decir
lo que en un suministro en tarifa residencial llamaríamos luz de obra, no vinculándose con
los suministros de las futuras unidades funcionales las cuales una vez en condiciones
deberá solicitar en forma individual su conexión.- Vale esta aclaración, para explicar que
el suministro conectado inicialmente, es el que funcionó como ‘luz de obra’, por lo tanto
el suministro destinado a la construcción del emprendimiento se encontraba cancelado
a mayo de 2009…”;

Que, por otra parte, dictaminó: “…en el punto 1 de su última presentación la coope-
rativa dice ‘inicialmente, con fecha 29/02/08 el Sr. Horacio Daniel Solís solicita un servi-
cio trifásico para el inmueble de calle España 3054 quien demuestra ser propietario y a
quien se le cobra un derecho de conexión de un único servicio en virtud de ser éste el
único solicitado y no haber manifestado la proyección de otros ni adjuntar planos en esta
oportunidad…Independientemente de ello, la Cooperativa no exigía a la fecha el derecho
de conexión de suministros conjuntos…’.- Aquí es necesario señalar que efectivamente
el suministro que solicitó el señor Solís fue uno y aún bajo el régimen de suministros con-
juntos, también debió haber sido único teniendo en cuenta que de una u otra forma, el
suministro solicitado estaba destinado a una obra.- Queda ciertamente claro que se soli-
citó y se otorgó un suministro de obra, ya que ambas partes coinciden que el medidor
solicitado fue trifásico.- …corresponde determinar, si es el usuario  quien, pudiendo igno-
rar los cambios normativos, se encuentra no obstante ello obligado a detallar la clase de
obra para la cual se destinará la conexión solicitada o si es el distribuidor quien, inexcu-
sablemente obligado a conocer la nueva normativa, debe solicitar los pertinentes deta-
lles de la obra.- Volvemos aquí, a indicar una vez más que el supuesto desconocimiento
de la normativa por parte de la cooperativa posibilitó además que ésta no solicitara en
forma oportuna, la documentación correspondiente…”;

Que, en tal sentido, la citada Gerencia concluyó: “…Por lo expuesto, es de opinión de
esta Gerencia, que el cambio de decisión de la Cooperativa de Electricidad de Mar del
Plata no puede lesionar los derechos del reclamante, motivo por el cual se ratificó en un
todo el dictamen obrante a fs. 33/34…”; 

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios, remitió nuevamente
nota a la Cooperativa solicitando que adjunte al expediente copia de las solicitudes de
suministro y de la documentación acompañada oportunamente por los solicitantes (f. 46);

Que la Distribuidora, en respuesta a ello, acompaña la documentación requerida mani-
festando asimismo que: “…remitimos la documental solicitada que consta: 1.- Solicitud
de suministro efectuada por Solís Horacio Daniel para servicio general en calle España
3054 de Mar del Plata. Acompañó copia de Compraventa realizada entre Sergio Juan
Pinus y Horacio Daniel Solís. El trámite lo efectuó Raúl Mariano Solís acreditando su
representación con copia del Poder Especial de Administración extendido por Horacio
Daniel Solís. Asimismo, se adjuntó un censo de carga firmado por el instalador que infor-
ma la potencia demandada por el suministro mencionando sólo destino de fuerza
motriz…- 2.- Solicitud de cambio de titularidad pedida por CUTUFINO Y ASOCIADOS
S.R.L. para lo cual adjunta copia de Certificación Notarial en la que consta que la firma
es propietaria del edificio de España 3052…”;

Que, manifiesta además que: “…Al primer titular, Sr. Horacio Daniel Solís, le fue exigi-
do el costo de un servicio común y nunca le fueron modificadas las condiciones y cos-
tos del servicio, destacando que no indicó la posible existencia de servicios conjuntos ni
adjuntó planos de construcción al momento de solicitar el servicio…”; 

Que, habiéndose dado traslado al usuario del descargo presentado por la Cooperativa,
contestó que: “…El gerente de la Cooperativa manifiesta en su descargo que con fecha
29/02/2008 se solicita un servicio trifásico para el inmueble de calle España nro. 3054 de

la ciudad de Mar del Plata, y continúa exponiendo que no se manifestó la proyección de
otros servicios ni adjuntó planos de obra. Seguidamente reconoce que la Cooperativa no
exigía a esa fecha (29/02/2008) el derecho de conexión de suministros conjuntos.- Al res-
pecto expondré por un lado que en la fecha indicada (29/02/2008) se presentó ante esa
Cooperativa la solicitud de suministro de obra (medidor trifásico) respecto al proyecto
también presentado de seis (6) unidades funcionales (medidores monofásicos), por lo
que no se entiende la negación por parte de la Cooperativa de la presentación de esos
planos, siendo éste el momento oportuno –en su caso- de requerir el cargo por habilita-
ción de suministros conjuntos del Decreto nro. 3543…” (fs. 76/78);

Que la Gerencia de Procesos Regulatorios estimó que el Decreto Provincial Nº 3543,
cuya fecha de publicación en el Boletín Oficial es el 12/01/07, en su Artículo 3º estable-
ce que “…cuando una solicitud de suministro de energía eléctrica involucre dentro de un
mismo proyecto inmobiliario, presente o futuro, a construirse dentro del mismo plan de
factibilidad presentado en la Municipalidad del Partido correspondiente, a un conjunto de
clientes (dos o más) con características de consumo tales que posibiliten su encuadra-
miento en la Tarifa 1 Pequeñas Demandas (T1R, T1RE, T1GBC, T1GAC y T1GE), el soli-
citante deberá abonar, al momento de gestionar la solicitud de suministro de obra, el
monto resultante de multiplicar el Cargo establecido en el artículo anterior por el número
total de Unidades Funcionales (viviendas y/o locales u oficinas) alcanzadas por dicho
proyecto…”;

Que, en primer lugar, cabe decir que es obligación de los distribuidores del servicio
público de energía eléctrica requerir toda la documentación necesaria ante una solicitud
de suministro nuevo;

Que, es así que ante la primera solicitud de suministro efectuada por el Sr. Raúl
Mariano Solís, en representación de su hermano Horacio Daniel Solís, la Cooperativa
debió exigirle la presentación de toda la documentación pertinente y, entre ella, la que
acredite el destino de la conexión solicitada y/o el tipo de obra a construir;  

Que, de acuerdo a la citada normativa, en el caso en que el destino de la solicitud del
suministro sea un proyecto inmobiliario que involucre a un conjunto de clientes, se debe
abonar el correspondiente cargo por habilitación de suministros conjuntos al momento
de gestionar la solicitud de suministro de obra;

Que, consecuentemente, si la Cooperativa hubiera exigido la documentación necesa-
ria al momento de la solicitud del primer suministro, hubiera podido también requerir el
pago del mencionado cargo;

Que, no obstante todo ello, la Distribuidora en la nota dirigida al usuario, de fs. 4, pone
de manifiesto que no le exigió el pago del cargo por habilitación de suministros conjun-
tos al momento de solicitar el servicio inicial (29/02/08) “…no obstante encontrarse vigen-
te la reglamentación que indicaba el nuevo concepto tarifario en cuestión, pero que esta
Cooperativa no hacía exigible a dicha fecha…”;

Que asimismo manifiesta que, posteriormente, cuando se solicita la conexión de seis
medidores para abastecer las unidades funcionales del proyecto constructivo, se le exi-
gen los valores resultantes del Cargo por Conexión de Suministros Conjuntos, con más
el derecho de conexión correspondiente a cada servicio, en razón de que a partir del mes
de agosto de 2008 la Cooperativa había comenzado a aplicar la nueva normativa y que,
no obstante, no modificó el valor del medidor inicialmente conectado; 

Que, es decir que la Cooperativa reconoce frente al usuario que debió haber exigido
el pago del cargo pero que, no obstante, no lo hizo por su propia decisión de no aplicar
en ese momento la normativa que se encontraba vigente;

Que de ello puede deducirse, a priori, que la Distribuidora tenía conocimiento de que
se trataba de un proyecto que involucraba a más de un cliente y, respecto del cual regía
la el Decreto 3543/06, pero que por su propia decisión no lo aplicó; 

Que, a mayor abundamiento, a f. 58, la Cooperativa acompaña el “censo de carga”,
presentado por el usuario en la primera solicitud de suministro en el mes de febrero de
2008, en el cual el instalador matriculado solicita la conexión para la construcción de una
obra de tres plantas, indicando la potencia total solicitada (5.000 watts), con el detalle de
la potencia que requiere en particular cada maquina o artefacto eléctrico (iluminación del
obrador, sierra circular, guinche) y, donde se aclara que “posee planos presentados por
Exp. Nº 29-B-1926”;

Que no cabe duda entonces que la Distribuidora, en esa instancia, debió observar que
se trataba de una obra de cierta envergadura (3 plantas) y requerir al usuario la presen-
tación de los planos mencionados.

Que si la Cooperativa no exigió en esa oportunidad el derecho de conexión de sumi-
nistros conjuntos, pese a estar vigente la norma que lo regula, fue por su propia decisión
y a su costo y riesgo, no pudiendo pretender luego su aplicación retroactiva;

Que, es de aplicación al caso la Doctrina de los Propios Actos que proclama el princi-
pio general del derecho que norma la inadmisibilidad de actuar contra los propios actos,
constituyendo un límite del ejercicio de un derecho subjetivo, de una facultad o de una
potestad, como consecuencia del principio de buena fe;

Que, tal como lo explica Luis Moisset de Espanés, “…esta doctrina tiene como fun-
damento el principio general de la buena fe, que impregna la totalidad del ordenamiento
jurídico y condena la adopción por el sujeto de actitudes reñidas con las que ha obser-
vado anteriormente en la misma relación jurídica…” (“La Teoría de los Propios Actos y la
Doctrina y Jurisprudencia Nacionales”, LA LEY ,198A-); 

Que, en tal entendimiento, la citada doctrina pone un límite a las pretensiones de quien
reclama algo en contraposición con lo que anteriormente había aceptado;

Que respecto del cambio de titularidad alegado por la Cooperativa, cabe decir que si
bien en la segunda oportunidad se presenta CUTUFINO Y ASOCIADOS S.R.L. solicitan-
do el cambio de titularidad y el suministro para abastecer las unidades funcionales, lo
cierto es que se trató de un mismo proyecto constructivo;

Que, cabe resaltar además que los señores Horacio Daniel y Raúl Mariano SOLIS son
hermanos y socios de la firma  CUTUFINO Y ASOCIADOS S.R.L., quienes por una cues-
tión contable cambiaron la titularidad del inmueble objeto de autos; 

Que la información adecuada y veraz es un derecho consagrado constitucionalmente
(Art. 42 de la Constitución Nacional y 38 de la Pcia.);

Que asimismo, la Ley de Defensa del Consumidor Nº 24240, en su artículo 4º estable-
ce que el proveedor de bienes y servicios se encuentra obligado a suministrar al usuario
en forma cierta, clara y detallada todo lo relacionado con las características esenciales
de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercialización;
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Que, por su parte, el Artículo 25 del citado cuerpo normativo determina “…Las empre-
sas de servicios públicos a domicilio deben entregar al usuario constancia escrita de las
condiciones de la prestación y de los derechos y obligaciones de ambas partes contra-
tantes…”; 

Que, asimismo, el Artículo 30 bis estipula que las facturas que las empresas prestata-
rias de servicios públicos entregan a sus usuarios deben expresar por escrito, en forma
clara y con caracteres destacados, si existen deudas pendientes;

Que, consecuentemente, la Cooperativa de Provisión de Electricidad, Servicios
Públicos, Vivienda y Crédito de Mar del Plata Limitada deberá devolver al usuario CUTU-
FINO y ASOCIADOS S.R.L. el monto percibido en concepto de cargo por habilitación de
suministros conjuntos, con más el derecho de conexión correspondiente a cada servicio,
por el inmueble de calle España Nº 3052 de la ciudad de Mar del Plata y asimismo, abs-
tenerse de seguir cobrando suma alguna por tal concepto; 

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62 de
la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario N° 2479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Ordenar a la COOPERATIVA DE PROVISIÓN DE ELECTRICIDAD, SER-
VICIOS PÚBLICOS, VIVIENDA Y CRÉDITO DE MAR DEL PLATA LIMITADA restituir al
usuario CUTUFINO Y ASOCIADOS S.R.L. el monto percibido en concepto de cargo por
habilitación de suministros conjuntos, con más el derecho de conexión correspondiente
a cada servicio, por el inmueble de calle España 3052 de la ciudad de Mar del Plata y
abstenerse de seguir cobrando suma alguna por tal concepto.

ARTÍCULO 2°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la COO-
PERATIVA DE PROVISIÓN DE ELECTRICIDAD, SERVICIOS PÚBLICOS, VIVIENDA Y
CRÉDITO DE MAR DEL PLATA LIMITADA y al usuario CUTUFINO Y ASOCIADOS S.R.L.
Cumplido, archivar.

ACTA N° 642
Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo O. Cordonnier; Director

Alberto Diego Sarciat; Director José Luis Arana
C.C. 11.416

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 283/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09 y la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3311/2001,
Alcance Nº 14, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA DE PROVISIÓN DE ELECTRICIDAD, OBRAS Y SERVICIOS
PÚBLICOS, CRÉDITOS Y VIVIENDA LIMITADA DE SAN ANTONIO DE ARECO, toda la
información correspondiente al 14° período de control, comprendido entre el 1° de junio
y el 30 de noviembre de 2009 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penaliza-
ción que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de
Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs. 8/12, 14/76, 80/230);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 77/79, la Gerencia Control de
Concesiones concluyó en su dictamen técnico que “…surgen las penalizaciones a apli-
car por los apartamientos a los parámetros de calidad establecidos en el contrato de
concesión correspondiente. A tal efecto, a continuación se detallan los montos totales de
penalización por cada concepto, a los que se ha arribado en esta instancia para el
semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $ 1.127,31; 2) Total Calidad
de Servicio Técnico: $ 4.536,24; Total Penalización Apartamientos: $ 5.663,55…” (fs.
231/241);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS CINCO MIL SEISCIENTOS SESEN-
TA Y TRES CON 55/100 ($ 5.663,55) la penalización correspondiente a la COOPERATI-
VA DE PROVISIÓN DE ELECTRICIDAD, OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, CRÉDITOS Y
VIVIENDA LIMITADA DE SAN ANTONIO DE ARECO, por el apartamiento de los límites
admisibles de Calidad de Producto y Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para
el 14 período de control, comprendido entre el 1° de junio y el 30 de noviembre de 2009,
de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos que dé
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE PROVISIÓN DE ELECTRICIDAD, OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS,
CRÉDITOS Y VIVIENDA LIMITADA DE SAN ANTONIO DE ARECO. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.171

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 284/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09 y la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3316/2001,
Alcance Nº 14/2009, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA ELÉCTRICA DE MONTE HERMOSO LIMITADA, toda la infor-
mación correspondiente al décimo cuarto período de control, comprendido entre el 1° de
junio y el 30 de noviembre de 2009 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual
penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de
Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs. 9/16, 18/22, 24/35, 37/38, 40, 42/75);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, la Gerencia Control de Concesiones concluyó en
su dictamen técnico que: “…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a
los parámetros de calidad establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A
tal efecto, a continuación se detallan los montos totales de penalización por cada con-
cepto, a los que se ha arribado en esta instancia para el semestre analizado: 1) Total
Calidad de Producto Técnico: $ 0,00, 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 9.639,70;
Total Penalización Apartamientos: $ 9.639,70 (fs. 76/83);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;
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Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS NUEVE MIL SEISCIENTOS TREIN-
TA Y NUEVE CON 70/100 ($9.639,70) la penalización correspondiente a la COOPERATI-
VA ELÉCTRICA DE MONTE HERMOSO LIMITADA por el apartamiento de los límites
admisibles de Calidad de Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el décimo
cuarto período de control, comprendido entre el 1° de junio y el 30 de noviembre de 2009,
de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar.  Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELÉCTRICA DE MONTE HERMOSO LIMITADA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.172

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 285/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09 y la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3333/2001,
Alcance Nº 2/2005, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD GENERAL BALCARCE LIMITADA, toda la
información correspondiente al 2º período de control, comprendido entre el 1° de octu-
bre de 2003 y el 31 de marzo de 2004 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual
penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de
Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión a fs. 1/7, 9/55, 58/62;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, la Gerencia Control de Concesiones concluyó en
su dictamen técnico, expresando que: “…surgen las penalizaciones a aplicar por los
apartamientos a los parámetros de calidad establecidos en el contrato de concesión
correspondiente. A tal efecto, a continuación se detallan los montos totales de las pena-
lizaciones, a los que se ha arribado en esta instancia para el semestre analizado: 1) Total
Calidad de Producto Técnico: $ 0,00; 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 17.200,86;
Total Penalización Apartamientos: $ 17.200,86…” (fs. 64/73);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CON
86/100 ($ 17.200,86) la penalización correspondiente a la COOPERATIVA DE ELECTRI-
CIDAD GENERAL BALCARCE LIMITADA, por el apartamiento de los límites admisibles
de Calidad de Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el 2° período de con-
trol, comprendido entre el 1º de octubre de 2003 y el 31 de marzo de 2004, de la Etapa
de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD GENERAL BALCARCE LIMITADA. Cumplido, archi-
var.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.173

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 286/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09, la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3343/2001,
Alcance Nº 14, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA LIMITADA DE CONSUMO DE ELECTRICIDAD DEL SALTO, toda
la información correspondiente al 14º período de control, comprendido entre el 1º de
junio y el 30 de noviembre de 2009 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual
penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de
Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Cooperativa remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs 12/58);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 9/11, el Área Control de Calidad
Técnica, de la Gerencia Control de Concesiones, concluyó en su dictamen técnico
que:“…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los parámetros de
calidad establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal efecto, a conti-
nuación se detallan los montos totales de las penalizaciones a los que se ha arribado en
esta instancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $
446,51; 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 26.780,27; Total Penalización
Apartamientos: $ 27.226,78…” (fs. 59/69);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Cooperativa;

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Cooperativa y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;
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Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS
VEINTISÉIS CON 78/100 ($ 27.226,78) la penalización correspondiente a la COOPERA-
TIVA LIMITADA DE CONSUMO DE ELECTRICIDAD DEL SALTO, por el apartamiento de
los límites admisibles de Calidad de Producto y Servicio Técnico, alcanzados en esta ins-
tancia, para el 14º período de control comprendido entre el 1º de junio y el 30 de noviem-
bre de 2009, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos que dé
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA LIMITADA DE CONSUMO DE ELECTRICIDAD DEL SALTO. Cumplido,
archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.174

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 287/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09, la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3346/2001,
Alcance Nº 14/2008, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELÉCTRICA DE MAR DE AJÓ,
toda la información correspondiente al 13° período de control, comprendido entre el 1º
de diciembre de 2008 al 31 de mayo de 2009 de la Etapa de Régimen, respecto de la
eventual penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisi-
bles de Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión a fs. 7/117, 120, 123/159;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 118/119, el Área Control de Calidad
Técnica, de la Gerencia Control de Concesiones, concluyó en su dictamen técnico,
expresando que: “…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los pará-
metros de calidad establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal efec-
to, a continuación se detallan los montos totales de las penalizaciones, a los que se ha
arribado en esta instancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto
Técnico: $ 196,47; 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 28.084,76; Total Penalización
Apartamientos: $ 28.281,23…” (fs. 160/166);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y UNO CON 23/100 ($28.281,23) la penalización correspondiente a la COO-
PERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELÉCTRICA DE MAR DE AJÓ, por el aparta-
miento de los límites admisibles de Calidad de Producto y Servicio Técnico, alcanzados
en esta instancia, para el 13º período de control, comprendido entre el 1° de diciembre
de 2008 y el 31 de mayo de 2009, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELÉCTRICA DE MAR DE AJÓ. Cumplido,
archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.175

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 288/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09 y la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3352/2001,
Alcance Nº 17/2010, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD, OBRAS, CRÉDITO, VIVIENDA Y SERVI-
CIOS PÚBLICOS DE LAS FLORES LIMITADA, toda la información correspondiente al
décimo quinto período de control, comprendido entre el 1° de diciembre de 2009 y el 31
de mayo de 2010 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penalización que
pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de Producto
y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs. 1/7, 14/22, 25/51, 55/100);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 22/24 y 52/54, la Gerencia Control
de Concesiones concluyó en su dictamen técnico que: “…surgen las penalizaciones a
aplicar por los apartamientos a los parámetros de calidad establecidos en el contrato de
concesión correspondiente. A tal efecto, a continuación se detallan los montos totales de
penalización por cada concepto, a los que se ha arribado en esta instancia para el
semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $ 15,90, 2) Total Calidad de
Servicio Técnico: $ 22.332,08; Total Penalización Apartamientos: $ 22.347,98 (fs.
101/108);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;
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Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE CON 98/100 ($22.347,98) la penalización correspondiente a la
COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD, OBRAS, CRÉDITO, VIVIENDA Y SERVICIOS
PÚBLICOS DE LAS FLORES LIMITADA por el apartamiento de los límites admisibles de
Calidad de Producto y Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el décimo
quinto período de control, comprendido entre el 1° de diciembre de 2009 y el 31 de mayo
de 2010, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD, OBRAS, CRÉDITO, VIVIENDA Y SERVICIOS
PÚBLICOS DE LAS FLORES LIMITADA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.176

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 289/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769, (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09, la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3352/2001,
Alcance Nº 22/2010, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA ELÉCTRICA Y DE SERVICIOS “MARIANO MORENO”, toda la
información correspondiente al 15° período de control, comprendido entre el 1° de
diciembre de 2009 y el 31 de mayo de 2010 de la Etapa de Régimen, respecto de la even-
tual penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de
Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del período
en cuestión (fs. 6/12, 14, 18/96, 99/103, 105/138);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 15/17, el Área Control de Calidad
Técnica, de la Gerencia Control de Concesiones, concluyó en su dictamen técnico que:
“…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los parámetros de calidad
establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal efecto, a continuación se
detallan los montos totales de penalización por cada concepto, a los que se ha arribado
en esta instancia para el período analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $
162,26, 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 8.287,48, Total Penalización
Apartamientos: $ 8.449,74 (fs. 139/147);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones, a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a su cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS OCHO MIL CUATROCIENTOS CUA-
RENTA Y NUEVE CON 74/100 ($ 8.449,74) la penalización correspondiente a la COOPE-
RATIVA ELÉCTRICA Y DE SERVICIOS “MARIANO MORENO”, por el apartamiento de los
límites admisibles de Calidad de Producto y Servicio Técnico, alcanzados en esta ins-
tancia, para el 15º período de control, comprendido entre el 1º de diciembre de 2009 y el
31 de mayo de 2010, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos que dé
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELÉCTRICA Y DE SERVICIOS “MARIANO MORENO”. Cumplido, archi-
var.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.177

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 290/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09, la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3355/2001,
Alcance Nº 13/2008, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA ELÉCTRICA, CRÉDITO, VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS
PÚBLICOS DE VILLA GESELL LIMITADA, toda la información correspondiente al décimo
tercer período de control, comprendido entre el 1° de diciembre de 2008 y el 31 de mayo
de 2009 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penalización que pudiera
corresponder por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de Producto y
Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs. 25/86);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 9/19 y 21/24 el Área Control de
Calidad Técnica, de la Gerencia Control de Concesiones, concluyó en su dictamen téc-
nico que: “…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los parámetros
de calidad establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal efecto, a con-
tinuación se detallan los montos totales de penalización por cada concepto, a los que se
ha arribado en esta instancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto
Técnico: $ 599,13, 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 45.266,63; Total Penalización
Apartamientos: $ 45.865,76 (fs. 87/93);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04;
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Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHO-
CIENTOS SESENTA Y CINCO CON 76/100 ($ 45.865,76) la penalización correspondien-
te a la COOPERATIVA ELÉCTRICA, CRÉDITO, VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS
PÚBLICOS DE VILLA GESELL LIMITADA por el apartamiento de los límites admisibles de
Calidad de Producto y Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el décimo ter-
cer período de control, comprendido entre el 1° de diciembre de 2008 y el 31 de mayo
de 2009, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELÉCTRICA, CRÉDITO, VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS PÚBLICOS DE
VILLA GESELL LIMITADA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.178

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 291/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09 y la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-7895/2010, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA ELÉCTRICA DE MONTE LIMITADA, toda la información corres-
pondiente al 13º período de control, comprendido entre el 1º de diciembre de 2008 y el
31 de mayo de 2009 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penalización que
pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de Producto
y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión a fs. 9/48, 51/64, 67/120;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 7/8, 49/50, 65/66, el Área Control
de Calidad Técnica, de la Gerencia Control de Concesiones, concluyó en su dictamen
técnico, expresando que: “…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a
los parámetros de calidad establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A
tal efecto, a continuación se detallan los montos totales de las penalizaciones, a los que
se ha arribado en esta instancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto
Técnico: $ 0,00; 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 749,13; Total Penalización
Apartamientos: $ 749,13…” (fs. 121/127);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE CON 13/100 ($ 749,13) la penalización correspondiente a la COOPERATIVA
ELÉCTRICA DE MONTE LIMITADA, por el apartamiento de los límites admisibles de
Calidad de Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el 13º período de con-
trol, comprendido entre el 1º de diciembre de 2008 y el 31 de mayo de 2009, de la Etapa
de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELÉCTRICA DE MONTE LIMITADA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.179

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 292/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
7115/2009, y 

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD Y SERVICIOS ANEXOS LIMITADA DE
ZÁRATE toda la información correspondiente al período comprendido entre el 1º de julio
y el 31 de diciembre de 2008, de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penaliza-
ción que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de
Servicio Comercial;

Que la Concesionaria Municipal remitió las diferentes constancias con los resultados
del período en cuestión a fs. 3/132;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo del informe del auditor, documentación  obrante a fs. 134/144, el
Área Control de Calidad Comercial, de la Gerencia Control de Concesiones, destacó que:
“En el período auditado no se produjeron apartamientos a los índices de calidad comer-
cial” (fs. 146/151);

Que de ello se desprende que no existen en el período antes indicado, conductas
penalizables, por parte del concesionario auditado;

Que, en definitiva, no se ha verificado ni incurrido en los apartamientos a los límites
de calidad exigidos en el Subanexo D, “Normas de Calidad del Servicio Público y
Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por apartamientos a los límites admisibles” aparta-
do 5.5.3 “Calidad de Servicio Comercial”, del Contrato de Concesión Municipal;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario N° 2479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Declarar exenta de penalización a la COOPERATIVA DE ELECTRICI-
DAD Y SERVICIOS ANEXOS LIMITADA DE ZÁRATE por apartamiento de los límites
admisibles de Calidad de Servicio Comercial en el período comprendido entre el 1º de
julio y el 31 de diciembre de 2008, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD Y SERVICIOS ANEXOS LIMITADA DE ZÁRATE.
Cumplido, archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.180

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 293/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T. O. Decreto Nº 1868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
5360/2008, y 
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CONSIDERANDO: 
Que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA

(EDEA S.A.), realizó una presentación ante este Organismo de Control solicitando que se
encuadren como fuerza mayor las interrupciones del suministro de energía eléctrica oca-
sionadas como consecuencia del fenómeno meteorológico extraordinario, ocurrido, en
su área de concesión el día 23 de mayo de 2008 y que las mismas no sean motivo de las
penalidades previstas en el Contrato de Concesión;

Que la Distribuidora expresó que: “…las interrupciones mencionadas están motiva-
das en el hecho de que el día 23/05/2008 a las 9:44 se produjo el desenganche de las
líneas de 500 kV Abasto-Olavarría 2 y Bahía Blanca- Olavarría 1 y de las barras de 500
kV en la ET Olavarría de propiedad de TRANSENER S.A. producto de descargas
atmosféricas.  Por otra parte y como consecuencia de la fuerte tormenta eléctrica impe-
rante en la zona, además de la falla descripta en el párrafo precedente, a las 9:53 hs se
produjo el recierre y desenganche definitivo de la línea Henderson- Olavarría de 132 kV
propiedad de TRANSBA (conductor cortado), quedando las barras de 500 kV y los trans-
formadores T1OL y T2OL con sus interruptores cerrados y sin tensión. De esta manera
quedaron sin tensión las líneas que vinculan la ET Olavarría con las EETT del sistema de
TRANSBA provocando el colapso de toda el área del sudeste bonaerense. El corte pro-
vocado fue de aproximadamente 500 MW. Cabe resaltar, que los cortes que se produje-
ron en el área de EDEA son ajenos e inevitables para esta Empresa por lo que deben con-
siderarse como caso fortuito o de Fuerza Mayor. …” (fs.  7/8);

Que la Distribuidora presentó como prueba documental: Informe de CAMMESA (fs.
1/6), Informe en el que solicitan la Fuerza Mayor (fs. 7/9, 18/19 y 30/36), Informe prelimi-
nar de perturbación (fs. 11 a 14 y 20 a 27) y Resolución ENRE N° 472/10  (fs. 37/43);

Que la Gerencia Control de Concesiones, a través del Área Control de Calidad
Técnica, receptó la prueba acompañada por la Concesionaria e informó que: “…El caso
que nos ocupa, el origen de la causa se debe a intensa tormenta, produciéndose una
descarga en los equipos de la E.T. Olavarría 500 kV.  También como consecuencia de la
tormenta descripta, se desenganchó  la línea de 132 kV. Henderson – Olavarría, por el
corte de un conductor, esta situación trajo aparejado un black- out, con dos fallas en el
sistema de transporte, una en Transener y la otra en TRANSBA. Con respecto a la Fuerza
Mayor solicitada por las Mayoristas al ENRE, se puede indicar que la misma fue aproba-
da, y se adjunta al mismo a fs. 37/43, por lo tanto se debería acceder a lo solicitado por
la Distribuidora; 

Que la Gerencia de Procesos Regulatorios, consideró que la invocación de un hecho
eximente de responsabilidad debe ser acreditado en forma contundente. En este senti-
do observamos, respecto a la procedencia de la prueba ofrecida, que dadas las particu-
laridades del caso en análisis, la misma acredita la existencia del hecho, tal como lo des-
cribiera la Distribuidora; 

Que además consideró poner de resalto que si bien el encuadre de un hecho como
caso fortuito o fuerza mayor debe interpretarse en forma restrictiva, no es menos cierto
que las características del fenómeno atmosférico y la consecuente seguridad que debe
brindarse a los usuarios en estos casos, resultan suficientes para eximir de responsabili-
dad a la distribuidora en cuestión frente a las interrupciones del suministro que nos ocu-
pan;

Que finalmente, en forma excepcional y sólo por las circunstancias del presente
caso, se estima que correspondería hacer lugar a la petición de la Distribuidora orde-
nando en consecuencia, la no inclusión de las citadas interrupciones a los efectos del
cálculo para el cómputo de los indicadores (conforme artículo. 3.1, Subanexo D, del
Contrato de Concesión);

Que la presente se dicta en el ejercicio de las facultades conferidas por artículo 62
de la Ley 11769 y el Decreto Reglamentario Nº 2479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Hacer lugar al pedido de encuadramiento en la causal de caso fortui-
to o fuerza mayor solicitado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A.), respecto de las interrupciones del servicio de energía
eléctrica acaecidas como consecuencia del fenómeno atmosférico, ocurrido en su área
de concesión, el 23 de mayo de 2008.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que los citados cortes no sean incluidos por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A.), a los
efectos del cálculo para el cómputo de los indicadores para su correspondiente penali-
zación, de acuerdo a los términos del Subanexo D, Normas de Calidad del Servicio
Público y Sanciones, del Contrato de Concesión Provincial.

ARTÍCULO 3º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA
S.A.). Cumplido, archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.181

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 294/10

La Plata, 13 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04) su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
8281/2010, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el conflicto planteado entre el

usuario AGA CAMPING S.R.L. y la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A), con relación a la factura complementaria Nº
70526909/7 emitida por la prestadora el día 4 de junio de 2010, derivada de la presunta
anormalidad detectada el 7 de mayo de 2010, en el suministro Cuenta Nº 15-12414, ubi-
cado en Costanera entre Chaves y Ayacucho de la ciudad de Chascomús;

Que, el usuario, en los términos previstos en los artículos 67 inciso e) y 68 de la Ley
11769, presentó su reclamo ante este Organismo de Control solicitando su intervención
(f 1);

Que, en su presentación, manifestó su disconformidad con las sumas liquidadas por
la Distribuidora en concepto de deuda de energía, rechazando la misma por considerar-
la excesiva y solicitando su revisión;

Que adjuntó copia del Acta de Comprobación de irregularidades y siete (7) facturas
de energía eléctrica (fs 1/10);

Que tomó intervención la Gerencia de Control de Concesiones solicitando a la
Distribuidora la información detallada a fojas 16/17;

Que, en respuesta, EDEA S.A. agregó copia de la factura complementaria, históricos
de consumo, Acta de comprobación de Irregularidades, cuatro (4) copias fotográficas y
método de cálculo, manifestando, además “…En referencia al criterio empleado para la
emisión de la Factura Complementaria, el mismo surge de comparar las siguientes lec-
turas: Fecha de inspección 07/05/10 Estado 201266, Nueva Lectura 14/05/10 Estado
202540. Lo que arroja una diferencia de 10920 Kwh por bimestre, siendo el período que
abarca el mismo el comprendido entre el 03/11/09 y el 07/05/10…” (fs 19/30);

Que, asimismo, expresó que “…solicitamos a ese Organismo no contemplar lo indi-
cado en el apartado f) relacionado con la planilla de verificación de funcionamiento de
medidor que no se acompaña, dado que la irregularidad detectada no afecta al registra-
dor –conexión directa fase solamente a la altura de la pipeta con una carga de 11.46
amperes. Se normalizó retirando la conexión directa…”;

Que por último, destacó que “…El proceso fue certificado por autoridad policial, por
lo que oportunamente se emitió la factura por energía complementaria Nº 70526909 uti-
lizando el método de estados posteriores, tomando como referencia una proyección de
consumo calculada en base a 1274 kwh consumidos en los 7 días posteriores a la nor-
malización…”;

Que volvió a tomar intervención la Gerencia técnica, la que luego de analizar los ante-
cedentes aportados efectuó las siguientes consideraciones: “… El acta de comprobación
de irregularidades Nº 07305 da cuenta de la anormalidad como sigue: “Se encontró
conexión directa fase sola a la altura de la pipeta con una carga de 11,46 amperes…Así
efectuada la descripción la anomalía debió haber causado necesariamente déficit en el
registro de la energía suministrada…se deja sentado en el acta y así se materializó en el
expediente de referencia, el aporte de material fotográfico. Dada la característica de la
irregularidad, la misma configura el supuesto enunciado en el Artículo 5, inciso d)
Apartado III del Reglamento de Suministro y Conexión…” (fs 31/32);

Que finalmente observó que “…los consumos posteriores a la normalización, dan
cuenta que los mismos son superiores para igual período de años anteriores, situación
que confirma que la anomalía trajo como consecuencia registros en menos…El cálculo
de la energía a recuperar es correcto en cuanto a la metodología de cálculo como al
lapso empleado…el proceder de la distribuidora se ajustó en un todo a lo normado…”;

Que se presentó nuevamente el usuario, expresando su desacuerdo con el dictamen
precedente, por entender que el monto de la factura complementaria es excesiva (f 36);

Que la Gerencia de Control de Concesiones se expidió destacando que “…El pre-
sentante no aporta ningún elemento que amerite la revisión y modificación del dicta-
men…La facturación complementaria no resulta excesiva en relación a los consumos
históricos que presenta el suministro, como tampoco lo es respecto al lapso de recupe-
ro empleado…” (f 38);

Que concluyó ratificando en todos sus términos el dictamen cuestionado por el usua-
rio;

Que llamada a expedirse la Gerencia de Procesos Regulatorios, estimó que el artí-
culo 5 inciso d), Subanexo E, del Contrato de Concesión Provincial, faculta al prestador
a inspeccionar las conexiones domiciliarias, las instalaciones internas hasta la caja o los
precintos de los medidores o equipos de medición, como asimismo a revisar, contrastar
o cambiar las existentes;

Que dicha normativa, sólo permite a la Distribuidora recuperar la energía consumida
y no registrada, cuando en la inspección se descubra un mal funcionamiento del medi-
dor o equipo de medición, o cualquier alteración de las instalaciones, equipos y/o pre-
cintos;

Que de acuerdo al informe elaborado por la Gerencia de Control de Concesiones,
surge que es correcto el cálculo de energía a recuperar como así también la metodología
empleada, ajustándose en un todo a la normativa vigente, debiendo encuadrarse el caso
en el Apartado III del Artículo 5, inciso d) del Reglamento de Suministro y Conexión;

Que, en consecuencia, corresponde confirmar la Factura Complementaria Nº
70526909/7, emitida por EDEA S.A., desestimándose el reclamo efectuado por el usua-
rio AGA CAMPING S.R.L.;

Que, en definitiva, el informe practicado por la citada Gerencia de Control de
Concesiones deviene decisivo para la resolución del caso, en virtud del rigor técnico de
la materia en tratamiento; 

Que esta solución guarda suficiente razonabilidad toda vez que se compadece con
la certeza material necesaria para este tipo de recupero; 

Que por último, es de ver, que las actuaciones se han sustanciado de modo tal que
las partes han tenido la oportunidad de pronunciarse, teniendo por cumplido el derecho
a ser oídas en forma previa al decisorio; 
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Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Desestimar el reclamo efectuado por el usuario AGA CAMPING S.R.L.
y confirmar la Factura Complementaria Nº 70526909/7 emitida por la EMPRESA DISTRI-
BUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A.), derivada de las
anormalidades detectadas en el suministro cuenta Nº 15-12414 ubicado en Costanera
entre Chaves y Ayacucho de la ciudad de Chascomús.

ARTÍCULO 2º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA
S.A.) y al usuario AGA CAMPING S.R.L. Pasar a conocimiento de la Gerencia de Control
de Concesiones. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 647
Fdo.: Presidente Marcelo Fabián Sosa; Vicepresidente Alfredo Oscar Cordonnier;

Director José Luis Arana.
C.C. 13.182

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 297/10

La Plata, 20 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley Nº 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04) su Decreto Reglamentario
Nº 2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
8130/2010, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita la evaluación por este

Organismo de Control de la conducta adoptada por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) frente al reclamo por daños en mer-
cadería que efectuó la usuaria Beatriz Inés IPARRAGUIRRE, D.N.I. Nº 14.187.527, titular
del NIS N° 1344781; 

Que conforme surge de las constancias agregadas a fojas 1/9 de los presentes obra-
dos, que fueran remitidas a este Organismo de Control con fecha 03/05/2010 por la
Oficina Municipal de Información al Consumidor de la Municipalidad de Junín, el reclamo
fue interpuesto por la usuaria de marras como consecuencia del prolongado corte de
suministro eléctrico, verificado entre las 21:00 hs del 9 de marzo y las 10:00 hs del 10 de
marzo del corriente en el domicilio sito en calle Primera Junta Nº 312 Frente, de la ciu-
dad de Junín, donde se radica el maxiquiosco que explota bajo la denominación de fan-
tasía “ENCHU”, extensa interrupción del servicio que le habría ocasionado la pérdida de
los helados detallados a foja 4;

Que en primera instancia, mediante la misiva de fecha 21/04/2010, cuya copia luce
agregada a foja 1, EDEN S.A. rechazó sin sustento probatorio alguno el reclamo enta-
blado por la usuaria IPARRAGUIRRE alegando que no le constaba el presunto daño
valuado por la usuaria por no haber sido mínimamente acreditado, que la extensión de
los cortes denunciados no pudieron tener entidad suficiente para provocar los daños ale-
gados, toda vez que las conservadoras mantienen el frío durante muchas horas, sin que
se produzca deterioro alguno y que dadas las características del servicio y la tarifa que
abona la usuaria debió haber previsto este tipo de situaciones y adoptar los recaudos
necesarios para preservar la cadena de frío y la continuidad de su actividad;

Que ante ello, OCEBA encausó el reclamo interpuesto por la usuaria IPARRAGUIRRE
en el marco de una conciliación de consumo, adoptando todas las medidas necesarias
y razonables tendientes a garantizar la sustanciación de un procedimiento eficaz de cuya
tramitación pueda emerger una solución efectiva, equitativa y oportuna al conflicto sus-
citado, en aras de concretizar la exigencia procedimental suprema consagrada expresa-
mente en el artículo 42, tercer párrafo, de la Constitución Nacional y en el artículo 38 de
la Constitución de la provincia de Buenos Aires;

Que en orden a concretizar las mandas constitucionales reseñadas, este Organismo
de Control con fecha 10 de mayo del corriente remitió a EDEN S.A. la Nota Nº 1306/10,
obrante a fojas 11/11 vuelta, notificándole la apertura de una conciliación de consumo,
en el marco de la cual, estaba obligada a arbitrar los medios necesarios tendientes a
alcanzar una respuesta satisfactoria para el usuario damnificado y comunicar en el plazo
de diez (10) días las condiciones del acuerdo alcanzado;

Que, en la nota mentada, se puso de relieve que resultaban aplicables al hecho en
cuestión el artículo 42 de la Constitución Nacional, el artículo 38 de la Constitución de la
provincia de Buenos Aires, la Ley de Defensa del Consumidor Nº 24.240 (LDC) – espe-
cialmente su artículo 30-, y que la competencia de este Organismo se fundaba en lo dis-
puesto por los artículos 3° inciso a), 62 inciso h), 67 y concordantes de la Ley Nº 11.769,
y a la luz de la integración normativa establecida por los artículos 3º, 25 párrafo tercero,
31 párrafo noveno y concordantes de la LDC;

Que, ante dicha solicitud, debidamente notificada a EDEN S.A. con fecha 10/05/2010
(fojas 12/12 vuelta), la Distribuidora presentó con fecha 02/06/2010 el pertinente descar-
go registrado bajo el trámite Nº 2580/10 (fojas 13/17 vuelta);

Que en lo sustancial, como planteo preliminar, sostuvo la falta de competencia de
OCEBA para entender en el asunto traído a su conocimiento por el usuario damnificado,
bajo la inteligencia de que toda sustanciación tendiente a dilucidar la cuestión relativa a
los supuestos daños denunciados por la reclamante (mercaderías) es una materia que
resulta ajena a la prestación del servicio de energía eléctrica y por lo tanto extraña a la
competencia atribuida al Organismo de Control;

Que según su criterio estaríamos en presencia de un conflicto entre un comercio y la
distribuidora que determina la aplicación preponderante de normas de derecho común
por tratarse de un reclamo de responsabilidad civil, ajeno a la prestación del servicio
eléctrico en sí mismo, y consecuentemente materia reservada a la competencia del
Poder Judicial;

Que subsidiariamente EDEN ingresa a formular su descargo comenzando por el
rechazo en su totalidad del daño reclamado, como así su conexidad con el servicio que
presta, negando particularizadamente la existencia de los daños denunciados por la
reclamante; adeudar a la usuaria IPARRAGUIRRE suma alguna en concepto de daños
materiales; ser responsable del corte de energía acaecido el 09/03/10 en la localidad de
Junín; así como ser responsable en modo alguno de los daños denunciados como sufri-
dos por la reclamante en mercaderías de su propiedad;

Que a continuación da cuenta de los elementos que la responsabilidad civil clásica
exige para la procedencia de una reparación, aduciendo su falta de responsabilidad en
la causa por no resultar su accionar antijurídico, toda vez que no se le ha atribuido seria
y fundadamente haber obrado con imprevisión, imprudencia, inhabilidad o falta de dili-
gencia, violando la ley mediante actos positivos o negativos,

Que luego busca demostrar la inexistencia del presupuesto daño, alegando que no
se ha acreditado debidamente que se haya producido el daño denunciado. En tal senti-
do, arguye que el actor se ha limitado a manifestar la pérdida de helados sin que exista
ninguna acreditación respecto de su preexistencia real y efectiva y menos aún, que la
misma se haya dañado, no habiéndose acompañado por la reclamante ningún respaldo
documental;

Que en cuanto a la relación de causalidad entre los daños y el hecho denunciado,
niega su verificación postulando que frente a su correcto comportamiento –al cual no se
le puede imputar fundadamente obrar culposo – los daños sufridos por la reclamante
habrían sido ocasionados por una causa ajena al corte eléctrico en cuestión que no le
resultaría imputable;

Que con respecto al factor subjetivo de atribución de responsabilidad lo considera
inaplicable al caso por no haber existido omisión alguna en relación a las diligencias
necesarias para prever o evitar lo previsible o evitable que le resulte imputable;

Que en cuanto al factor objetivo de responsabilidad lo considera inaplicable al caso
por encontrase insuficientemente probada la existencia de las mercaderías en cuestión y
la producción de daños sobre las mismas;

Que por otra parte como eximentes de responsabilidad postula que la extensión de
dichos cortes no pudo tener idoneidad suficiente para provocar los daños denunciados,
toda vez que una correcta refrigeración mantiene el frío durante muchas horas, sin que
produzca deterioro alguno;

Que con idéntica finalidad eximitoria, considerando las normas legales aplicables
insiste que el reclamo deviene improcedente, toda vez que la actividad de distribución se
encuentra regulada por las Normas de Calidad de Servicio y Sanciones previstas en el
Sub-anexo D del contrato de Concesión, donde se determinan los límites admisibles de
duración y frecuencia de las interrupciones;

Que en función de ello concluye que los daños reclamados resultan indemnizables
por las penalidades que eventualmente corresponda acreditar por apartamiento de los
límites de calidad admisibles, calculada conforme el Subanexo D, por lo que el reclamo
de la actora configura una pretensión de doble resarcimiento;

Que en último lugar, luego de reiterar su rechazo respecto de la existencia y magni-
tud de los daños denunciados, se opone a resarcir los daños patrimoniales sufridos por
la usuaria referenciada por no haber acreditado aquella ninguno de los hechos ni eroga-
ciones y máxime cuando el reclamo proviene de un documento privado del reclamante
(lista manuscrita por él confeccionada);

Que mediante Nota Nº 1758/10, obrante a fojas 18/19 cursada con fecha 22/06/2010,
este Organismo de Control, ampliando las instancias para el despliegue de un eficaz ejer-
cicio del derecho de defensa y del adecuado cumplimiento de las garantías que supone
el debido proceso legal, requirió nuevamente a la Distribuidora que en el plazo de diez
(10) días arbitre las medidas necesarias que estimare oportunas para llevar adelante una
conciliación de consumo sobre la base de una estimativa razonable respecto de los
daños sufridos por la usuaria de marras;

Que en la Nota precedentemente citada se señaló que está fuera de discusión la
posibilidad de intervenir de este Organismo de Control en la sustanciación del procedi-
miento en curso, resultando competente en función de lo previsto por artículo 3º inciso
a), 62 inciso h), 67 y concordantes de la Ley Nº 11.769, por el artículo 27 del Contrato de
Concesión Provincial suscripto, por el Subanexo “D”, introducción, párrafo sexto, y a la
luz de la integración normativa establecida por los artículos 3º, 25 párrafo tercero, 31
párrafo noveno y concordantes de la Ley Nº 24.240;

Que también se puso de relieve que la cuestión ventilada en las presentes actuacio-
nes, no resulta ajena a la prestación del servicio eléctrico, toda vez que se suscita a par-
tir de un corte prolongado e intempestivo de suministro eléctrico, vinculado al Área de
Concesión de una Concesionaria Provincial, acaecido en la localidad de Junín entre las
21:00 hs del 9 de marzo y las 10:00 horas del 10 de marzo del corriente, evento que no
fue negado por esa Distribuidora;

Que asimismo se advirtió que la interrupción del servicio público de distribución de
electricidad (conforme artículos 2º y 10 de la Ley Nº 11.769), configura un incumplimien-
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to en materia de calidad del servicio técnico, que vulnera lo establecido por el artículo 67
inciso a) de la Ley Nº 11.769, el artículo 28 inciso a) del Contrato de Concesión Provincial
suscripto y las condiciones de calidad especificadas en el Subanexo “D” del Contrato de
Concesión citado;

Que ampliando lo anteriormente expuesto se remarcó que en ese ámbito, tal como
estipula la Introducción del mentado Subanexo “D”, párrafo sexto, este Organismo de
Control será el encargado de supervisar el fiel cumplimiento de las normas de calidad de
servicio, quedando plenamente facultado a tales fines para fiscalizar el respeto por parte
de las Concesionarias de las previsiones reglamentarias y contractuales que integran el
Marco Regulatorio Eléctrico Provincial, y regular los efectos dañosos necesarios e inme-
diatos que emerjan por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a la
Distribuidora.

Que en esa tesitura se manifestó que ello obedece a que si bien el Contrato de
Concesión Provincial establece las penalidades alegadas por EDEN S.A. por incumpli-
mientos en materia de calidad del producto técnico, del servicio técnico y del servicio
comercial, aparecen otras cuestiones directamente involucradas con la actividad esen-
cial que presta y gestiona esa Distribuidora, que comprometen la esencia misma del ser-
vicio público, régimen jurídico especial que exige que de la relación servicial no se afec-
te la esfera jurídica de los usuarios.

Que por otra parte, en lo que concierne a la acreditación de los perjuicios sufridos
por el usuario reclamante, se expresó que en la medida que el reclamo en cuestión está
motivado en un corte prolongado del servicio, resulta razonable esperar, según el curso
natural y ordinario de las cosas, que se deriven daños en las mercaderías que todo usua-
rio conserva para su consumo y/o comercialización. 

Que por último, en relación a las consideraciones realizadas en el descargo de
marras se postuló que resultan manifestaciones unilaterales sin valor probatorio alguno y
fuera de las exigencias del Estatuto del Consumidor de orden público, que rige la pres-
tación del servicio público de electricidad y sienta fuertes presunciones jurídicas a favor
de los usuarios que es necesario desvirtuar en forma cierta para despejar toda clase de
dudas sobre la responsabilidad del prestador en los daños denunciados (conf. artículos
42 de la Constitución Nacional, 38 de la Constitución de la provincia de Buenos Aires;
1113, segundo párrafo y 1198 del Código Civil; artículos 5°, 6°, 10 bis, 30, 40 de la Ley
Nº 24.240, y 3º inciso a), 67 incisos a), c), d), y f) de la Ley Nº 11.769 y, en caso de no
lograrlo, regirá el principio general de duda a favor del usuario (conf. artículos 3º y 25 de
la Ley Nº 24.240) que en tanto presunción legal debe aplicarse inexcusablemente.

Que nuevamente habiéndose notificado con fecha 23/06/2010, en respuesta de la
Nota precedentemente referida, EDEN S.A. a fojas 24/25 con fecha 08/07/2010 bajo el
trámite N° 3239/10 sobre la base de consideraciones análogas reafirma la postura esgri-
mida en sus anteriores presentaciones;

Que ante ello, como instancia previa a la iniciación del pertinente sumario adminis-
trativo mediante Nota N° 2146/10 con fecha 11/08/10 se le confirió un nuevo plazo de
cinco (5) días a fin que revea su posición, arbitrando los medios necesarios para arribar
a una conciliación de consumo sobre la base de una estimativa razonable respecto de
los daños sufridos por la reclamante, y se sirva comunicar a este Organismo de Control
el resultado de la gestión encomendada. Caso contrario, se la citó a la Audiencia fijada
por la Gerencia de Procesos Regulatorios de este Organismo de Control para el día mar-
tes 31 de agosto de 2010 a las 11:00 horas (f. 26);

Que en esta tercer nota, se reiteró el rechazo de las argumentaciones vertidas por la
Distribuidora en su presentación de fojas 24/25, por contrariar la normativa vigente que
rige los daños que pueden ocasionarse a la esfera jurídica de los usuarios como conse-
cuencia de un corte prolongado e intempestivo del suministro eléctrico.;

Que en otro orden se volvió a ratificar la competencia de este Organismo de Control
para entender en la materia, reseñándose que ello ha sido sobradamente expuesto en
estas actuaciones –Notas Nº 1306/10 y Nº 1758/10-, así como en los Expedientes Nº
2429-7745/2010 (Resolución Nº 161/10), Nº 2429-7638/2010, Nº 2429-8195/2010, Nº
2429-8055/2010 y Nº 2429-7759-10, a los que se hizo remisión;

Que igualmente OCEBA reafirmó que, en los presentes obrados, como resultado del
reclamo de la usuaria de marras se encuentra confirmado el corte del suministro eléctri-
co, su fecha y duración, extremos no negados ni mucho menos desvirtuados por EDEN
S.A. y los daños ocasionados por el deficiente servicio eléctrico suministrado, aspectos
que resultan suficientes para acreditar adecuadamente la relación de causalidad entre la
causa alegada y su resultado pernicioso para la esfera jurídica de la reclamante;

Que a ello se añadió que, no obstante que la conducta de EDEN S.A. queda entera-
mente enmarcada bajo un factor objetivo de responsabilidad, esa Distribuidora ha incum-
plido con el deber de asumir el peso de la carga probatoria que le asiste, solo pudiendo
liberarse total o parcialmente de la responsabilidad que le cabe por el hecho bajo exa-
men, cuando acredite fehacientemente que los daños ocasionados a la usuaria de
marras tienen como causa la existencia de defectos en las instalaciones internas que uti-
liza, deficiencias propias del artefacto, alguna otra causal imputable a la damnificada o a
un tercero por quien no deba responder o bien la existencia de caso fortuito o fuerza
mayor (artículos, 2111 in fine y 1113 2° párrafo del Código Civil, artículos 30, 5, 6, 10 bis,
40 y 65 de la Ley de Defensa del Consumidor Nº 24.240 y artículo 3º, inciso a) del Decreto
Reglamentario de la Ley N° 11769);

Que atento las consideraciones expuestas se concluyó en la Nota N° 2146/10 que
con los elementos obrantes en estas actuaciones, se mantiene intacta la responsabilidad
objetiva de la Distribuidora frente a los daños sufridos por la usuaria Beatriz Inés IPA-
RRAGUIRRE;

Que conforme surge a foja 27 vuelta, EDEN S.A. se notificó debidamente de la Nota
anteriormente mencionada con fecha 13/08/2010;

Que ante el mantenimiento de la postura renuente de EDEN S.A. de acercarse en el
ámbito de una conciliación de consumo a tratar de resolver de manera ecuánime y equi-
tativa los daños sufridos por la usuaria IPARAGUIRRE, tuvo lugar la Audiencia en cues-
tión con fecha 10/09/10 tal como surge a foja 28;

Que en esta nueva instancia, en la que en cumplimiento del principio de inmediación
se tomó contacto directo y personal a través del diálogo con los representantes legales
y técnicos de la Distribuidora, este Organismo de Control requirió una vez más a EDEN
S.A. el fiel cumplimiento del denominado “Estatuto del Consumidor”, que entre otros
derechos iusfundamentales no solamente resguarda los intereses económicos de los
usuarios, sino también derechos personales y personalísimos de índole extrapatrimonial,
basados en el respeto de la dignidad de la persona humana en general y del usuario en
particular, y exige que la Distribuidora garantice una pronta y eficaz respuesta frente a la
anormal situación verificada en estos actuados, configurada por la presencia de cortes
de suministro eléctrico intempestivos y prolongados que afectan esos derechos esen-
ciales;

Que por su parte, la Distribuidora referida no demostró en el marco de la Audiencia
predisposición ni ánimo conciliatorio y consecuentemente no asumió compromiso algu-
no tendiente a reunirse con la usuaria IPARRAGUIRRE a fin de arribar a una solución con-
ciliatoria en relación a la controversia en curso o bien de realizar una oferta sobre la base
de una estimativa razonable en torno a la misma;

Que tampoco aportó EDEN S.A. el registro de calidad de servicio técnico y de pro-
ducto técnico correspondiente al primer semestre de 2010 que le fuera requerido en la
citación a la Audiencia;

Que, consecuentemente, se le otorgó en dicho acto una nueva oportunidad a fin que
en el plazo perentorio de diez (10) días proceda a buscar junto a la usuaria IPARRAGUI-
RRE -con quien conforme lo obrado nunca volvió a tomar contacto luego de la negativa
de fecha 21-06-10- una solución conciliatoria y equitativa para las partes en relación a la
controversia en curso, notificándosele que en caso de no desplegarse dicha conducta
este Organismo de Control efectuaría un acto de imputación con relación a los hechos
denunciados, derivados del corte prolongado e intempestivo en cuestión, con el objeto
de satisfacer los derechos vulnerados del usuario reclamante, regularizar la calidad del
servicio prestado y evaluar la imposición de sanciones

Que habiendo precluido el plazo fijado sin que la Distribuidora haya cumplimentado
en estas actuaciones lo exigido a nivel conciliatorio, corresponde declarar cerrada la ins-
tancia conciliatoria en las presentes actuaciones y consecuentemente ordenar la apertu-
ra de la etapa sumarial correspondiente;

Que ello así por cuanto según los elementos obrantes y los argumentos fácticos y
jurídicos expuestos en las presentes actuaciones que se mantienen incólumes y por tanto
ameritan avanzar en la sustanciación de las mismas, se desprende que EDEN S.A., con-
forme la responsabilidad solidaria y objetiva que la alcanzaría como prestadora del ser-
vicio público provincial de distribución de energía eléctrica por el daño producido por el
riesgo o vicio de la energía suministrada o de la actividad eléctrica prestada (artículos
1113 segundo párrafo del Código Civil y 5º, 6º, 10 bis, 40 de la Ley N° 24.240) y del prin-
cipio general de duda a favor del usuario (artículos 3º, 25 y 40 de la Ley Nº 24.240 y 72
de la Ley N° 13.133), habría incurrido en diversos incumplimientos;

Que en ese sentido, la presencia de un corte intempestivo y prolongado de suminis-
tro eléctrico acaecido en la localidad de Junín  entre las 21:00 hs. del 9 de marzo y las
10:00 hs. del 10 de marzo del corriente en el domicilio sito en calle Primera Junta Nº 312
Frente, de la ciudad de Junín, resulta un hecho que prima facie infringiría los artículos 3°
inciso f) y 67 inciso a) de la Ley N° 11.769, los artículos 28 incisos a) y x) del Contrato de
Concesión Provincial suscripto y las condiciones de calidad especificadas en el artículo
3° inciso a) y 4° inciso a) del Subanexo “E” y en el Subanexo “D” - Puntos 1 -Introducción
y 3- del Contrato de Concesión Provincial citado;

Que a su vez, la falta de compensación por los daños producidos a la usuaria recla-
mante sobre mercaderías –helados- de su propiedad por deficiencias en el servicio públi-
co de distribución eléctrica que le son imputables a EDEN S.A., configura una omisión
que prima facie infringiría los artículos 67 inciso f) de la Ley Nº 11.769, 27, 28 inciso x) del
Contrato de Concesión Provincial suscripto, 42 y 75 inciso 22 de la Constitución Nacional
y 38 de la Constitución Provincial;

Que asimismo la falta de entrega del registro de calidad de servicio técnico y de pro-
ducto técnico correspondiente al primer semestre de 2010 que le fuera requerido en la
citación a la Audiencia (fojas 26/26 vuelta), configuraría una vulneración al artículo 28 inci-
so v) del Contrato de Concesión Provincial suscripto;

Que sumado a todo lo manifestado en estos obrados, vale recordar que en materia
probatoria, la LDC, norma de orden público que rige en todo el territorio nacional (artícu-
lo 65) receptada en el artículo 3°, inciso a) del Decreto Reglamentario de la Ley Nº 11769,
sienta principios básicos como los “principios pro consumidor” y los “principios de cola-
boración y de la carga dinámica de la prueba”, establecidos en los artículos 3, 37 ante
último párrafo y 53 tercer párrafo de la Ley 24.240, y por su parte la Ley Nº 13.133 en afín
tesitura sienta en su artículo en su artículo 72 que “en caso de duda, se estará siempre
a la interpretación más favorable al consumidor”;

Que en ese orden, la citada Ley establece la presunción de culpabilidad de la empre-
sa cuando la prestación del servicio público domiciliario sufra alteraciones como las aquí
tratadas (artículo 30) y la responsabilidad solidaria y objetiva del prestador - Distribuidor
de energía eléctrica- por el daño producto de vicio o riesgo de la cosa o de la prestación
del servicio (artículos, 5, 6, 10 bis y 40 respectivamente);

Que en consecuencia, como se expuso recae en EDEN S.A. el deber de asumir el
peso de la carga probatoria solo pudiendo liberarse total o parcialmente de la responsa-
bilidad que le cabe por el hecho bajo examen cuando acredite fehacientemente que los
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daños ocasionados al usuario de marras tienen como causa alguna causal imputable al
usuario damnificado o a un tercero por quien no deba responder o bien la existencia de
caso fortuito o fuerza mayor;

Que asimismo, ante la debilidad estructural y vulnerabilidad del usuario, su cautivi-
dad frente a una única prestadora, la dificultad de poder ingresar a analizar y acreditar
cuestiones técnicas como las ventiladas en las presentes actuaciones, y la asimetría de
poder que ostenta en relación a la concesionaria, a la que se une mediante un contrato
de suministro, se torna procedente la aplicación al marco legal previsto por el art. 375 del
C.P.C.C.B.A. el denominado “principio de las cargas probatorias dinámicas”, debiendo
demostrar la distribuidora las causales que subyacieron al evento dañoso y su falta de
responsabilidad en los daños sufridos por esta parte, por encontrarse en mejores condi-
ciones para producir las probanzas que la contienda de los presentes obrados exige;

Que el reseñado principio probatorio es receptado específicamente en la relación de
consumo que involucra servicios públicos domiciliarios en el artículo 53 tercer párrafo de
la LDC que establece que los proveedores deberán aportar al proceso todos los ele-
mentos de prueba que obren en su poder, conforme a las características del bien o ser-
vicio, prestando la colaboración necesaria para el esclarecimiento de la cuestión debati-
da en el juicio;

Que en tal sentido, se ha sostenido que en virtud del principio de las cargas proba-
torias dinámicas, se coloca la prueba en cabeza de la parte que se encuentra en mejo-
res condiciones de producirla, razón por la cual no hay preceptos rígidos, sino la bús-
queda de la solución justa según las circunstancias concretas del caso (CNFed. CA, Sala
A, “Banco de la Ciudad de Buenos Aires c/ Farias, Ángel”, 18 de abril de 1997, LL 1998-
C-55);

Que conforme lo señalado, en virtud del principio de las cargas probatorias dinámi-
cas y de colaboración, es la Distribuidora la que se encuentra con mayor obligación de
probar, dado que se encuentra en mejores condiciones, porque posee a su alcance la
información necesaria para arrimar al conocimiento de la instrucción el esclarecimiento
de los hechos; 

Que en contraposición de lo sostenido, EDEN S.A. no ha aportado a los presentes
obrados medio probatorio alguno más allá de sus alegaciones;

Que por lo tanto no resulta suficiente la mera alegación del casus ni la negativa infun-
dada vertida por la Distribuidora respecto a que el daño causado no obedece a deficien-
cias en el suministro eléctrico ni debe apreciarse a la luz de las pautas que impone la res-
ponsabilidad objetiva;

Que de allí que con los elementos obrantes en estas actuaciones, a la luz de los prin-
cipios expuestos se mantiene intacta su responsabilidad objetiva frente a los daños sufri-
dos por la usuaria de marras;

Que por último la garantía del “acceso a la justicia” se constituye como principio
cohesionador que motiva el accionar de este Organismo, garantía que excede el ámbito
del Poder Judicial y apunta, consonantemente con el derecho al acceso a la justicia a
procedimientos eficaces de la Carta Magna nacional, a la consecución del valor justicia,
de especial relevancia y primera categoría cuando se trata de grupos de personas que
se encuentran en situación de vulnerabilidad por carecer –por variadas razones- de la
posibilidad de acceder a mecanismos ágiles para la atención de sus reclamos. (Rusconi,
Dante D. (Coordinador), “Manual de Derecho del Consumidor”, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 2009, p. 547, citas omitidas);

Que el estudio adecuado del Marco Regulatorio Eléctrico Provincial a la luz de los
recientes pronunciamientos jurisprudenciales y los aportes de la doctrina especializada,
junto con la reforma a la Ley Nº 24240 realizada por la Ley Nº 26361, admite una inter-
vención eficiente y proactiva de OCEBA como la aquí desplegada en casos donde se
verifiquen cortes intempestivos y prolongados de conformidad a todo el que provocan
perjuicios a los usuarios,

Que de allí que a las soluciones tradicionales del derecho, caracterizadas fundamen-
talmente por la acción reparatoria, el moderno derecho del consumidor ha incorporado
distintas posibilidades frente a una eventual reclamación, que tienden a lograr la “celeri-
dad y eficacia” que se propugna en la prevención y solución de los conflictos de consu-
mo (conforme la manda constitucional del art. 42, parte 3ª); 

Que entre las razones principales de ese enfoque se encuentran principalmente los
inconvenientes de los procedimientos tradicionales para satisfacer, con urgencia y sim-
plicidad, las necesidades de los ciudadanos, sobre todo en cuestiones de menor cuantía
o colectivas, como son las derivadas de afectaciones a la LDC. (Rusconi, Dante D., ob.
cit. pp. 549 y 550);

Que ante esa necesidad de efectivizar procedimientos administrativos que, con efi-
cacia y simplicidad, protejan los derechos esenciales de los usuarios, admitir la her-
menéutica postulada por EDEN S.A. conduciría a una inaceptable situación que conlle-
varía a negar la tutela administrativa de aquellos usuarios que, habiendo sufrido perjui-
cios en su esfera jurídica, optan por solicitar la intervención del Organismo de Control
especialmente creado para supervisar el regular funcionamiento del servicio eléctrico;

Que de este modo la relación servicial se ha cargado de nuevas valoraciones que,
interpretando adecuadamente la letra y el espíritu que inspira el Estatuto del Consumidor,
realzan el derecho iusfundamental de los usuarios a un procedimiento rápido, eficaz, gra-
tuito, oportuno y eficiente, cuyo impulso en materia es puesto en cabeza de este
Organismo de Control en resguardo del acceso a la jurisdicción y de la efectiva protec-
ción de sus derechos;

Que ello fue reconocido concretamente en el campo de los servicios públicos por la
Corte Suprema de Justicia cuando como regla directriz expresó que “los usuarios y con-
sumidores son sujetos particularmente vulnerables a los que el constituyente decidió pro-
teger de modo especial, y por lo tanto no corresponde exigirles la diligencia de quien
celebra un contrato comercial. Que los prestadores de servicios públicos deben cumplir
sus obligaciones de buena fe que, en el caso, exige un comportamiento que proteja las
expectativas razonables que se crean en la otra parte” (“Ledesma, María Leonor c/

Metrovías S.A.”, Considerandos 7º y 9º, C.S.J.N., 22/04/08, L. 1170. XLII.), expectativas
razonables entre las que cabe incluir la de no dañar los bienes que requieren para su fun-
cionamiento del suministro de energía eléctrica, como ha ocurrido en estas actuaciones,
y sobre los que OCEBA queda facultado a tutelar en caso que, una vez dañados, no sean
compensados por la prestadora;

Que en consideración a todo lo expuesto, se hace necesario realizar un sumario
administrativo, el cual bajo la garantía del debido proceso y el derecho a ser oído que
asiste a la Distribuidora, persiga el objeto de satisfacer los derechos prima facie vulnera-
dos de la usuaria reclamante, regularizar la calidad del servicio prestado y evaluar la
imposición de sanciones;

Que el sumario administrativo en el ámbito de la regulación económica de servicios
públicos tiene como objetivo prioritario un fin preventivo, seguidamente disuasorio, y
como última ratio sancionatorio;

Que en otro plano el sumario administrativo impulsado halla fundamento en la enti-
dad fundamental que tiene el usuario frente al mercado eléctrico como controlador inme-
diato de las conductas de los prestadores que en el se desenvuelven, donde sus pre-
sentaciones pueden implicar una denuncia representativa de un estado irregular de con-
diciones en el servicio que afectan masivamente a otros usuarios y que obliga al Estado
a velar por su corrección en aras de resguardar colectivamente al colectivo vulnerado;

Que corresponde a este Organismo de Control intervenir de forma congruente con la
incidencia de los derechos que en cada caso le cabe tutelar, erigiéndose, de resultar pro-
cedente, en fiel guardián de los intereses colectivos afectados de los usuarios, para pro-
teger efectivamente sus derechos en la faz colectiva, de conformidad con las disposi-
ciones constitucionales y normativas vigentes atento lo prescripto por el articulo 3 inciso
a) de la Ley Nº 11.769;

Que consecuentemente por comprometer el servicio público de electricidad intere-
ses individuales homogéneos, que podrían ser afectados por el proceder bajo examen de
la Distribuidora, corresponde en caso de resultar necesario avanzar en la tutela de dichos
intereses colectivos; 

Que en la medida de que su colaboración sea la adecuada y permita superar los
inconvenientes observados en torno a lo expuesto en el presente sumario, se lo consi-
derará como atenuante en el momento oportuno de cerrar el mismo;

Que a efectos de aplicar las sanciones que resultaren pertinentes por violación de
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales el Organismo de Control, en virtud
de las atribuciones conferidas por el artículo 62 inciso p) de la Ley Nº 11769, reglamentó
el procedimiento para su aplicación a través del dictado de la Resolución OCEBA Nº
088/98;

Que el artículo 1º del Anexo I de la citada Resolución expresa: “… cuando se tome
conocimiento de oficio o por denuncia, de la comisión de acciones u omisiones, por parte
de los agentes de la actividad eléctrica, que presuntamente pudieran constituir violacio-
nes o incumplimientos de la Ley Nº 11769, su Decreto Reglamentario, las resoluciones
dictadas por el ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA PROVIN-
CIA DE BUENOS AIRES o de los contratos de concesión, se dispondrá la instrucción de
sumario y la designación de instructor, la cual recaerá en un abogado de la Gerencia de
Procesos Regulatorios…”;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley Nº 11769,
su Decreto Reglamentario N° 2479/04 y la Resolución OCEBA Nº 088/98;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Declarar cerrada la instancia conciliatoria en las presentes actuacio-
nes e instruir sumario a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD
ANÓNIMA (EDEN S.A.) tendiente a evaluar la reparación de los derechos prima facie vul-
nerados de la usuaria Beatriz Inés IPARRAGUIRRE, D.N.I. N° 14.187.527, titular del NIS
N° 1344781, la calidad del servicio eléctrico prestado y la imposición de sanciones, con
motivo del rechazo del reclamo interpuesto por la usuaria citada; por daños sufridos en
mercaderías de su propiedad a raíz del corte prolongado e intempestivo del suministro
eléctrico bajo examen, de conformidad con lo expuesto en los considerandos de la pre-
sente.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios se rea-
lice el acto de imputación correspondiente, notificándole a la EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.) que cuenta con un plazo de
diez (10) días para ofrecer descargo respecto de los cargos a formularse, en ejercicio de
su derecho de defensa y de ser oída, previo a la toma de una decisión sobre la presente
controversia.

ARTÍCULO 3º. Determinar que en caso de verificarse elementos fácticos y jurídicos
reveladores de la posible afectación sobre los intereses individuales homogéneos y
colectivos de los usuarios de la zona en que se produjo el corte prolongado e intempes-
tivo en cuestión, la Gerencia de Procesos Regulatorios, por alcance, deberá realizar el
acta de imputación correspondiente.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y a
la usuaria Beatriz Inés IPARRAGUIRRE. Pasar a conocimiento de la Gerencia de
Procesos Regulatorios. Cumplido, archivar. 

ACTA Nº 648
Presidente: Marcelo Fabián Sosa; Director: José L. Arana. Jefe de Área: Néstor M.

Lamboglia.
C.C. 13.686
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Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 296/10

La Plata, 20 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09, la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3342/2001,
Alcance Nº 14/2009, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA DE PROVISIÓN DE SERVICIO ELÉCTRICO Y OTROS SERVI-
CIOS PÚBLICOS DE PIGÜÉ LIMITADA toda la información correspondiente al 14 perío-
do de control, comprendido entre el 1° de junio y el 30 de noviembre de 2009 de la Etapa
de Régimen, respecto de la eventual penalización que pudiera corresponder por aparta-
mientos a los límites admisibles de Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión a fs. 22/31, 33/46, 48/58, 63/69, 71/100;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 9/20 y 60/62 la Gerencia Control de
Concesiones concluyó en su dictamen técnico, expresando que: “…surgen las penaliza-
ciones a aplicar por los apartamientos a los parámetros de calidad establecidos en el
contrato de concesión correspondiente. A tal efecto, a continuación se detallan los mon-
tos totales de las penalizaciones, a los que se ha arribado en esta instancia para el
semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $ 0,00; 2) Total Calidad de
Servicio Técnico: $ 15.714,54; Total Penalización Apartamientos: $ 15.714,54…” (fs.
101/108);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y  5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS QUINCE MIL SETECIENTOS
CATORCE CON 54/100 ($ 15.714,54) la penalización correspondiente a la COOPERATI-
VA DE PROVISIÓN DE SERVICIO ELÉCTRICO Y OTROS SERVICIOS PÚBLICOS DE
PIGÜÉ LIMITADA, por el apartamiento de los límites admisibles de Calidad de Servicio
Técnico, alcanzados en esta instancia, para el 14° período de control, comprendido entre
el 1º de junio y el 30 de noviembre de 2009, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE PROVISIÓN DE SERVICIO ELÉCTRICO Y OTROS SERVICIOS
PÚBLICOS DE PIGÜÉ LIMITADA. Cumplido, archivar. 

ACTA Nº 648
Presidente: Marcelo Fabián Sosa; Director: José L. Arana. Vicepresidente Alfredo

Oscar Cordonnier
C.C. 13.687

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 295/10

La Plata, 20 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 061/09, la
Resolución OCEBA Nº 0085/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3315/2001,
Alcance Nº 14/2009, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA ELÉCTRICA DE CORONEL DORREGO LIMITADA, toda la infor-
mación correspondiente al décimo cuarto período de control, comprendido entre el 1° de
junio y el 30 de noviembre de 2009 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual
penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de
Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs. 13/31, 33/57);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fs. 9/11, la Gerencia Control de
Concesiones concluyó en su dictamen técnico que: “…surgen las penalizaciones a apli-
car por los apartamientos a los parámetros de calidad establecidos en el contrato de
concesión correspondiente. A tal efecto, a continuación se detallan los montos totales de
penalización por cada concepto, a los que se ha arribado en esta instancia para el
semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $ 0,00, 2) Total Calidad de
Servicio Técnico: $ 4.652,57; Total Penalización Apartamientos: $ 4.652,57 (fs. 58/65);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y  5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de PESOS CUATRO MIL SEISCIENTOS CIN-
CUENTA Y DOS CON 57/100 ($ 4.652,57) la penalización correspondiente a la COOPE-
RATIVA ELÉCTRICA DE CORONEL DORREGO LIMITADA por el apartamiento de los lími-
tes admisibles de Calidad de Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el déci-
mo cuarto período de control, comprendido entre el 1º de Junio y el 30 de Noviembre  de
2009, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.
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ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELÉCTRICA DE CORONEL DORREGO LIMITADA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 648
Presidente: Marcelo Fabián Sosa; Director: José L. Arana. Jefe de Área Néstor M.

Lamboglia.
C.C. 13.688

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución N° 254/10

La Plata, 15 de septiembre de 2010

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial N° 061/09 y la
Resolución OCEBA N° 0085/09, lo actuado en el Expediente N° 2429-3348/2001,
Alcance N° 13, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA DE OBRAS, SERVICIOS PÚBLICOS Y SOCIALES LIMITADA DE
NECOCHEA “SEBASTIAN DE MARÍA”, toda la información correspondiente al 13° perío-
do de control, comprendido entre el 1° de diciembre de 2008 al 31 de mayo de 2009 de
la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penalización que pudiera corresponder por
apartamientos a los límites admisibles de Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs. 13/18, 23/64);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 10/12 y 20/22, el Área Control de
Calidad Técnica de la Gerencia Control de Concesiones concluyó en su dictamen técni-
co expresando que: “…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los
parámetros de calidad establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal
efecto, a continuación se detallan los montos totales de penalización por cada concep-
to, a los que se ha arribado en esta instancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad
de Producto Técnico: $ 351,80; 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 80.598,01; Total
Penalización Apartamientos: $ 80.949,81…” (fs.  65/72);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y  5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 0085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Establecer en la suma de PESOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE CON 81/100 ($ 80.949,81) la penalización correspondiente a la
COOPERATIVA DE OBRAS, SERVICIOS PÚBLICOS Y SOCIALES LIMITADA DE NECO-
CHEA “SEBASTIAN DE MARÍA”, por el apartamiento de los límites admisibles de Calidad
de Producto y Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el 13° período de
control, comprendido entre el 1° de diciembre de 2008 y el 31 de mayo de 2009, de la
Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2°. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3°. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 061/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 0085/09.

ARTÍCULO 4°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE OBRAS, SERVICIOS PÚBLICOS Y SOCIALES LIMITADA DE NECO-
CHEA “SEBASTIAN DE MARÍA”. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 649
Marcelo Fabián Sosa, Presidente; Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Alberto
Diego Sarciat, Director; José Luis Arana, Director.

C.C. 14.143

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución N° 305/10

La Plata, 26 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente N° 2429-
8478/2010, y 

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELÉCTRICA DE MAR DE AJÓ
toda la información correspondiente al período comprendido entre el 1° de enero y el 30
de junio de 2010, de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penalización que
pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de Servicio
Comercial;

Que la Concesionaria Municipal remitió las diferentes constancias con los resultados
del período en cuestión a fs. 3/247;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo del informe del auditor, documentación  obrante a fs. 249/258, el
Área Control de Calidad Comercial, de la Gerencia Control de Concesiones, destacó que:
“En el período auditado no se produjeron apartamientos a los índices de calidad comer-
cial” (fs. 260/265);

Que de ello se desprende que no existen en el período antes indicado, conductas
penalizables, por parte del concesionario auditado;

Que, en definitiva, no se ha verificado ni incurrido en los apartamientos a los límites
de calidad exigidos en el Subanexo D, “Normas de Calidad del Servicio Público y
Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por apartamientos a los límites admisibles” aparta-
do 5.5.3 “Calidad de Servicio Comercial”, del Contrato de Concesión Municipal;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario N° 2479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Declarar exenta de penalización a la COOPERATIVA LIMITADA DE
LUZ Y FUERZA ELÉCTRICA DE MAR DE AJÓ por apartamiento de los límites admisibles
de Calidad de Servicio Comercial en el período comprendido entre el 1° de enero y el 30
de junio de 2010, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELÉCTRICA DE MAR DE AJÓ. Cumplido,
archivar.

ACTA Nº 649
Marcelo Fabián Sosa, Presidente; Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Alberto
Diego Sarciat, Director; José Luis Arana, Director.

C.C. 14.147

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución N° 304/10

La Plata, 26 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente N° 2429-
8118/2010, y 

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA ELÉCTRICA DE RANCHOS LIMITADA toda la información
correspondiente al período comprendido entre los meses de agosto y octubre de 2009,
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de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penalización que pudiera corresponder
por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de Servicio Comercial;

Que la Concesionaria Municipal remitió las diferentes constancias con los resultados
del período en cuestión;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo a fs. 5/61 y del informe del auditor, documentación obrante a fs.
63/77 el Área Control de Calidad Comercial, de la Gerencia Control de Concesiones, des-
tacó que de las muestras elegidas para efectuar el Control de Calidad Comercial no se
han producido, en el período bajo análisis, apartamientos a los índices de calidad comer-
cial (fs. 79/84);

Que de ello se desprende que no existen en el período antes indicado, conductas
penalizables, por parte del concesionario auditado;

Que, en definitiva, no se ha verificado ni incurrido en los apartamientos a los límites
de calidad exigidos en el Subanexo D, “Normas de Calidad del Servicio Público y
Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por apartamientos a los límites admisibles” aparta-
do 5.5.3 “Calidad de Servicio Comercial”, del Contrato de Concesión Municipal;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario N° 2479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Declarar exenta de penalización a la COOPERATIVA ELÉCTRICA DE
RANCHOS LIMITADA por apartamiento de los límites admisibles de Calidad de Servicio
Comercial en el período comprendido entre los meses de agosto y octubre de 2009, de
la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELÉCTRICA DE RANCHOS LIMITADA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 649
Marcelo Fabián Sosa, Presidente; Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Alberto
Diego Sarciat, Director; José Luis Arana, Director.

C.C. 14.148

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución N° 303/10

La Plata, 26 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente N° 2429-
8082/2010, y 

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA ELÉCTRICA DE CRÉDITO LIMITADA DE CARMEN DE ARECO
toda la información correspondiente al período comprendido entre julio y diciembre de
2009, de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penalización que pudiera corres-
ponder por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de Servicio Comercial;

Que la Concesionaria Municipal remitió las diferentes constancias con los resultados
del período en cuestión (fs. 5/175);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo y del informe del auditor, documentación  obrante a fs. 177/186,
el Área Control de Calidad Comercial, de la Gerencia Control de Concesiones, destacó
que de las muestras elegidas para efectuar el Control de Calidad Comercial no se han
producido, en el período bajo análisis, multas a penalizar en concepto de conexiones,
reclamos, suspensiones, rehabilitaciones, estimaciones y quejas (fs. 188/193);

Que de ello se desprende que no existen en el período antes indicado, conductas
penalizables, por parte del concesionario auditado;

Que, en definitiva, no se ha verificado ni incurrido en los apartamientos a los límites
de calidad exigidos en el Subanexo D, “Normas de Calidad del Servicio Público y
Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por apartamientos a los límites admisibles” aparta-
do 5.5.3 “Calidad de Servicio Comercial”, del Contrato de Concesión Municipal;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y su Decreto Reglamentario N° 2479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Declarar exenta de penalización a la COOPERATIVA ELÉCTRICA DE
CRÉDITO LIMITADA DE CARMEN DE ARECO por el apartamiento de los límites admisi-
bles de Calidad de Servicio Comercial en el período comprendido entre julio y diciembre
de 2009, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELÉCTRICA DE CRÉDITO LIMITADA DE CARMEN DE ARECO.
Cumplido, archivar.

ACTA Nº 649
Marcelo Fabián Sosa, Presidente; Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Alberto
Diego Sarciat, Director; José Luis Arana, Director.

C.C. 14.149

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución N° 302/10

La Plata, 26 de octubre de 2010.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial N° 061/09, la
Resolución OCEBA N° 0085/09, lo actuado en el expediente N° 2429-8600/2010, y 

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA LIMITADA DE CONSUMO DE ELECTRICIDAD Y SERVICIOS
ANEXOS DE OLAVARRÍA toda la información correspondiente al periodo comprendido
entre los meses de julio y diciembre de 2009, de la Etapa de Régimen, respecto de la
eventual penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisi-
bles de Calidad de Servicio Comercial;

Que la Cooperativa remitió las diferentes constancias con los resultados del período
en cuestión a fs  3/309;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo y del informe del auditor obrante a fs. 311/320, el Área Control de
Calidad Comercial, de la Gerencia de Control de Concesiones, sostuvo que: “…En el
período auditado se produjeron apartamientos a los índices de calidad comercial por
valor de $ 2.700,22...” (fs. 322/327);

Que vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Cooperativa; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos a la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Cooperativa y lo auditado por la Gerencia de Control de Concesiones a
través del Área Control de Calidad Comercial, desprendiéndose de ello una suerte de
avenimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a su cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartado 5.5.3 “Calidad de Servicio Comercial”,
del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el importe no desconoce el “Principio de
la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de cuantificación de la sanción estaría pre-
viamente considerada por la ley material y en definitiva su determinación no quedaría al
arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica cuya aplicación arroja la cifra final (con-
forme argumentos del texto “Las Penas Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial
Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución N° 061/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio a cargo de los dis-
tribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA N° 085/09, definió
los criterios y alcances de los planes de inversión de los Distribuidores de energía eléc-
trica bajo jurisdicción de la provincia de Buenos Aires con concesión provincial y muni-
cipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
Calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769 y el Decreto Reglamentario N° 2479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Establecer en la suma de PESOS DOS MIL SETECIENTOS CON
22/100 ($ 2.700,22), la penalización correspondiente a la COOPERATIVA LIMITADA DE
CONSUMO DE ELECTRICIDAD Y SERVICIOS ANEXOS DE OLAVARRÍA por el aparta-
miento de los límites admisibles de Calidad de Servicio Comercial, alcanzados en esta
instancia, para el período comprendido entre los meses de julio y diciembre de 2009, de
la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2°. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3°. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos que dé
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución N° 061/09 del Ministerio de Infraestructura Provincia de
Buenos Aires y Resolución OCEBA N° 085/09.

ARTÍCULO 4°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA LIMITADA DE CONSUMO DE ELECTRICIDAD Y SERVICIOS ANEXOS DE
OLAVARRÍA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 649
Marcelo Fabián Sosa, Presidente; Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Alberto
Diego Sarciat, Director; José Luis Arana, Director.

C.C. 14.150
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