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R e s o l u c i o n e s

Resoluciones
_________________________________________________

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 24/14

La Plata, 26 de febrero de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modi-
ficado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el Reglamento
del Usuario Resolución N° 29/2002, el presente Expediente Nº 2430-4971/2013, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua tiene por objeto ejercer el poder de policía

sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco Regulatorio y su
normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la protección de los
intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del cumplimiento de las
normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que el día 18 de junio de 2013 la Gerencia de Atención al Usuario del Organismo de
Control del Agua de Buenos Aires elaboró Nota Nº 65/2013 poniendo en conocimiento la
presentación realizada por parte de la Sra. Usuaria Ramona del Carmen GARCÍA, viuda de
Rubén WAGNER, con respecto a dos (2) inmuebles con Unidades de Facturación ante
“ABSA” Nº 0002003382 sito en calle Salta Nº 1893 y Nº 0001980725 sito en calle Santiago
del Estero Nº 2064, ambos de la Localidad de San Bernardo, Partido de La Costa; 

Que la Usuaria manifestó existe un abuso de posición dominante por parte del
Prestador del servicio público sanitario, en la actualidad “ABSA”; lo cual le genera obliga-
ciones, como las de conectarse a la red pública que abastece el prestador, lo cual, según
sus dichos iría en desmedro de las disposiciones de la Ley nacional de defensa del
Consumidor, Nº 24.240 con toda su normativa complementaria y modificatoria;

Que además, manifestó, no haber sido notificada del momento en que el servicio
quedó liberado para su prestación a través de red pública;

Que también consideró que tal situación la ha puesto en una posición generadora de
deuda y ello condiciona su posibilidad de realizar reclamos respecto de la calidad de la
prestación del servicio público sanitario y la solicitud de conexión de medidor;

Que, realizada una síntesis de los dichos de la Sra. GARCÍA cabe destacar que toda
persona que tenga la posesión de un bien inmueble ubicado frente a una red pública de
servicio de agua potable está obligada a conectarse a la misma;

Que ello así aún ante la falta de notificación de la liberación del servicio habida cuen-
ta que, para el frentista – Usuario, tal hecho merece el carácter de público y notorio;

Que, sin perjuicio de ello vale destacar que la ex prestadora “Aguas de la Costa” noti-
ficó al Usuario la habilitación y existencia de la red, conforme los dichos de la propia
Usuaria que lucen a fs. 2;

Que el Marco Regulatorio establecido por el Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº
13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, en
su artículo 28 establece que:

“Una vez que el servicio de agua potable y/o cloacal esté disponible en debidas con-
diciones y ello haya sido notificado a los usuarios, consorcios de usuarios, propietarios,
poseedores y tenedores de inmuebles, los mismos estarán obligados a conectarse e ins-
talar a su cargo las conexiones domiciliarias internas de agua y desagües cloacales, en el
tiempo y forma que fije la reglamentación, como así también a pagar los servicios que se
le presten, con arreglo a las disposiciones del régimen tarifario. Cuando el inmueble estu-
viera deshabitado se podrá solicitar la no conexión o desconexión del servicio. Los usua-
rios que se encuentren dentro del área servida de la concesión, no podrán mantener ni ins-
talar fuentes alternativas de provisión de agua potable ni desagües cloacales alternativos,
sin la previa autorización del Organismo de Control”;

Que con respecto al planteo por abuso de posición dominante que realiza el Usuario
vale destacar lo que norma el segundo párrafo del artículo 21 del Marco Regulatorio, al
disponer:

“ … El contrato de concesión otorgará al concesionario el derecho a prestar el servi-
cio público sanitario de manera exclusiva en una zona o territorio determinado …”;

Que, con fecha 3 de septiembre la Gerencia de Atención al Usuario recepcionó un
correo cursado por el Sr. Miguel Ángel Bolaños que adjuntó tres (3) copias del oficio arri-
ba referenciado;
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Que por el mismo queda comprobado que, en el marco de dicho Sucesorio, la Sra.
Ramona GARCÍA resulta ser heredera y cónyuge de don Ricardo Enrique WAGNER y
CHALUPA;

Que, ahora bien, tal como se indica en el correo recibido, las Unidades de Facturación
Nº 0002003382 y 0001980725 se encuentran registradas ante el concesionario “ABSA” a
nombre de dos (2) Usuarios diferentes;

Que de las constancias obrantes en el expediente la titularidad acreditada respecto
de don Rubén WAGNER, lo es con respecto a la Unidad de Facturación Nº 0001980725
(ver fs. 6);

Que, en consecuencia quedó acreditada la titularidad de la Unidad de Facturación Nº
0002003382 a nombre del Causante Ricardo WAGNER, dado que doña Ramona del
GARCÍA se presentó en su nombre;

Que, llamada a intervenir, la Gerencia de Control Legal y Económico del Organismo
de Control del Agua de Buenos Aires entendió que la presentación de la Sra. Usuaria
Ramona del Carmen GARCÍA, viuda de Rubén WAGNER, con respecto a dos (2) inmue-
bles con Unidades de Facturación ante “ABSA” Nº 0002003382 sito en calle Salta Nº
1893 y 0001980725 sito en calle Santiago del Estero Nº 2064, ambos de la Localidad de
San Bernardo, Partido de La Costa; y, la presentante, con domicilio real en calle 307 –
Intendente Oliveri 2185 de Quilmes Oeste; debe ser admitida y deberá ser notificada en
cuanto a su obligación de conectar a los dos (2) inmuebles a la red pública del servicio
público sanitario que presta el concesionario “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” en la
localidad de San Bernardo, Partido de La Costa;

Que, ocurrida tal circunstancia, podrá en consecuencia el Usuario recibir el servicio y,
en consecuencia, formular aquellos reclamos que pudieran merecer su respectiva trami-
tación y/o el paso al sistema de facturación por contabilización de consumo medido, con-
forme lo prevé el artículo 52 del citado Marco Regulatorio Provincial;

Que llamada a intervenir la Asesoría General de Gobierno, a fs. 20 y vta., en la parte
pertinente de su dictamen, sostuvo que:

“ … Llamada a intervenir, esta Asesoría General de Gobierno, es de opinión que
corresponde dictar el pertinente acto administrativo por el cual se haga saber a la usua-
ria Ramona del Carmen García – Unidad de Facturación Nº 0002003382 – su obligación
de conectar el inmueble sito en la calle Salta 1893 de la localidad de San Bernardo,
Partido de La Costa, a la red pública del servicio sanitario que presta el concesionario
ABSA (conforme artículos 21 y 28 del Marco Regulatorio establecido por Decreto Nº
878/03 ratificado por Ley Nº 13.154 y sus modificatorias) …”;

Que, a fs. 22 y vta., elaboró informe la Contaduría General de la Provincia entendien-
do que:

“ … Sobre el particular, este Organismo de Contralor, es de opinión que correspon-
de dictar el pertinente acto administrativo por el cual se haga saber a la usuaria – Unidad
de Facturación Nº 0002003382 – su obligación de conectar el inmueble sito en calle Salta
Nº 1893 de la Localidad de San Bernardo, Partido de La Costa, a la red pública del ser-
vicio sanitario que presta el concesionario ABSA …“; 

Que a fs. 24 y vta. emitió vista la Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos Aires,
considerando, en su parte pertinente, lo siguiente:

“ … Por lo expuesto, puede dictarse el acto administrativo que desestime el reclamo
efectuado por Ramona del Carmen García, y se le haga saber que deberá conectar a la
unidad de facturación correspondiente a la calle Salta Nº 1893 a la red pública del servi-
cio sanitario que presta ABSA (Art. 28 del Dec. 878/03) …”;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04 y el Reglamento del Usuario Resolución N°
29/2002;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Desestimar, en base a los considerandos y fundamentos que antece-
den, el reclamo formulado por la Usuaria Ramona del Carmen GARCÍA haciendo saber a
la Usuaria su obligación de conectar el inmueble sito en la calle Salta 1893 de la locali-
dad de San Bernardo, Partido de La Costa, Unidad de Facturación Nº 0002003382; a la
red pública del servicio sanitario que presta el concesionario ABSA (conforme artículos 21
y 28 del Marco Regulatorio establecido por Decreto Nº 878/03 ratificado por Ley Nº
13.154 y sus modificatorias).

ARTÍCULO 2º: Regístrese y Notifíquese a la Usuaria Ramona del Carmen GARCÍA y
al concesionario “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)”.

ARTÍCULO 3°: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Juan Diego González Morales, Director represen-
tante de los Usuarios.

C.C. 4.976

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 25/14

La Plata, 26 de febrero de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154,
modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el
Reglamento del Usuario Resolución N° 29/2002, el presente Expediente Nº 2430-
4979/2013, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua tiene por objeto ejercer el poder de policía

sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco Regulatorio y su
normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la protección de los
intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del cumplimiento de las
normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que en el marco del Reclamo Ocaba Nº 43.053, que diera origen a los presentes, se
dictó la Resolución Nº 29/2013 por la cual se estableció en su artículo 1º ordenar al pres-
tador “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” a descontar el consumo del servicio público de
agua potable correspondiente al inmueble del Usuario José Ángel BANFI, con domicilio
de suministro sito en calle Concejal Tribulato Nº 526 de la Ciudad de San Miguel; partida
N° 131-12136, y en consecuencia descontar lo facturado en tal concepto con respecto al
período comprendido entre el día 29 de mayo del año 2013 hasta el día de notificación de
la presente, inclusive;

Que, por su artículo 2º se intimó, en base a todos los considerandos antes expues-
tos, al prestador “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” a realizar todas las acciones necesa-
rias para solucionar la baja presión de suministro comprobada por el Organismo de
Control del Agua de Buenos Aires en el domicilio de suministro del Usuario José Ángel
BANFI, sito en calle Concejal Tribulato Nº 526 de la Ciudad de San Miguel;

Que contra la misma el concesionario “ABSA” se agravió y presentó formal recurso
de revocatoria;

Que, así entonces la presentación fue realizada por escrito, debidamente fundada y
con la personería debidamente acreditada;

Que, en cuanto a su esencia el concesionario se agravia manifestando que el acto
administrativo dictado por el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires resulta
ilegítimo e irrazonable por haber considerado al estado de cosas de una manera errónea
dado el crecimiento poblacional, con su consiguiente desarrollo inmobiliario, ocurrido en
la Ciudad de San Miguel lo cual derivara en un aumento del número de Usuarios del área
servida del concesionario “ABSA”;

Que a tal fin se adjunta como documental, copia de acta de audiencia del día 2 de
julio del corriente, realizada entre personal de la empresa y el Usuario, por ante la Oficina
Municipal de Información al Consumidor de la Municipalidad de San Miguel;

Que del texto del acta celebrada, ver fs. 20, claramente surge que el concesionario
reconoce la baja presión en el domicilio del Usuario, lo cual viene a coincidir con la ya
actuado y comprobado por personal de la Gerencia de Control Técnico y de Calidad del
Servicio del Organismo de Control del Agua de Buenos Aires a fs. 4;

Que siendo dicha circunstancia considerada, como causa, previamente al dictado de
la Resolución aquí atacada;

Que, también el escrito del recurso manifiesta que el Organismo de Control del Agua
de Buenos Aires excedió las atribuciones que le otorga el Marco Regulatorio del servicio,
dado que la decisión adoptada en el artículo 1º de la Resolución Ocaba Nº 29/2013 incu-
rrió en vicios que adolecen tanto en la causa como en el objeto del acto administrativo
dictado, por no encontrarse establecida en el artículo 88 del Decreto Nº 878/03, ratifica-
do por Ley Nº 13.154;

Que tal cuestionamiento tampoco deberá ser atendido dado que el artículo 51 del
Marco Regulatorio Provincial establece, en su parte pertinente, lo siguiente:

“ … La Ley Nacional de Defensa del Consumidor será de aplicación directa a las rela-
ciones entre las Entidades Prestadoras y los Usuarios …”;

Que así entonces, y conforme la remisión del Marco Regulatorio como aplicación
directa, se trae aquí al artículo 30 de la Ley Nº 24.240 el cual, en lo tocante al caso del
Usuario Banfi y la prestación del servicio público de agua potable en la Ciudad de San
Miguel, sostiene que:

“Cuando la prestación del servicio público domiciliario se interrumpa o sufra altera-
ciones, se presume que es por causa imputable a la empresa prestadora. Efectuado el
reclamo por el usuario, la empresa dispone de un plazo máximo de treinta (30) días para
demostrar que la interrupción o alteración no le es imputable. En caso contrario, la empre-
sa deberá reintegrar el importe total del servicio no prestado dentro del plazo estableci-
do precedentemente. Esta disposición no es aplicable cuando el valor del servicio no
prestado sea deducido de la factura correspondiente. El usuario puede interponer el
reclamo desde la interrupción o alteración del servicio y hasta los quince (15) días poste-
riores al vencimiento de la factura”;

Que en función de todo lo cual y atendidas las razones expuestas al plantear la
impugnación administrativa, no debe dejar de contrastarse con que la situación que
motivó el acto administrativo resultó debidamente comprobada conforme acta que luce a
fs. 4, que arrojó un valor de presión de suministro de cero – diez metro de columna de
agua (0,10);

Que no resultó debidamente justificado, por el concesionario, como un excepción al
principio de continuidad del servicio público de agua potable que establece el Marco
Regulatorio Provincial, Decreto Nº 878/03;

Que tal estado de cosas fue el que determinó el actuar del Organismo de Control del
Agua de Buenos Aires con el dictado de la Resolución OCABA N° 29/2013;

Que llamada a intervenir la Asesoría General de Gobierno, a fs. 35/36, en la parte per-
tinente de su dictamen, sostuvo que:

“ … este Organismo Asesor es de opinión – en lo que es materia de su competencia
– que el acto administrativo impugnado se ajusta a derecho y no adolece de vicios que lo
tornen anulable, toda vez que ese OCABA actuó con ajuste a las atribuciones que tiene
acordadas y ha constatado los hechos a través de las Actas de Comprobación obrantes
a fojas 4 – no se pudo registrar medición por presión insuficiente- , por lo que corres-
ponde dictar el pertinente acto administrativo que rechace el recurso de revocatoria …”;

Que, a fs. 38/39, elaboró informe la Contaduría General de la Provincia entendiendo
que:

“ … Sobre el particular, este Organismo de Contralor, entiende que el acto adminis-
trativo impugnado se ajusta a derecho y no adolece de vicios que lo tornen anulable, toda
vez que ese OCABA actuó con ajuste a sus atribuciones y constató los hechos mediante
las Actas de Comprobación citada por lo que correspondería dictar el pertinente acto
administrativo que rechace el recurso de revocatoria incoado …“; 
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Que a fs. 41/42 emitió vista la Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos Aires,
considerando, en su parte pertinente, lo siguiente:

“ … De conformidad con lo expuesto, corresponde dictar el acto administrativo que
desestime el recurso impetrado y rechace la solicitud de suspensión de los efectos de la
resolución …”;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04 y el Reglamento del Usuario Resolución N°
29/2002;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Rechazar el recurso de revocatoria y la solicitud de suspensión de los
efectos del acto administrativo, planteados por el concesionario “Aguas Bonaerenses
S.A. (ABSA)”, contra la Resolución OCABA Nº 29/2013.

ARTÍCULO 2º: Regístrese y Notifíquese al Usuario José Ángel BANFI y al concesio-
nario “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)”.

ARTÍCULO 3°: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Juan Diego González Morales, Director represen-
tante de los Usuarios.

C.C. 4.977

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 27/14

La Plata, 26 de febrero de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154,
modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el
Reglamento del Usuario Resolución N° 29/2002, el presente Expediente Nº 2430-
4897/2013, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua tiene por objeto ejercer el poder de policía

sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco Regulatorio y su
normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la protección de los
intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del cumplimiento de las
normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que la Resolución Nº 31/2013 estableció en su artículo 1º ordenar al prestador
“Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” descontar el consumo del servicio público de agua
potable correspondiente al inmueble del Usuario Alejandro ONORES, con domicilio de
suministro sito en calle 498 Nº 1018 de la Localidad de Gonnet, partido de La Plata; cuya
Unidad de Facturación es la N° 1952473, y en consecuencia descontar lo facturado en
tal concepto con respecto al período comprendido entre el día 7 de marzo del año 2013
hasta el día de notificación de la presente, inclusive;

Que, por su artículo 2º se intimó, en base a todos los considerandos antes expues-
tos, al prestador “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” a realizar todas las acciones nece-
sarias para solucionar la baja presión de suministro comprobada por el Organismo de
Control del Agua de Buenos Aires en el domicilio de suministro del Usuario Alejandro
ONORES, sito en calle 498 Nº 1018 de donet, partido de miguilla Plata;

Que contra la misma el concesionario “ABSA” se agravió y presentó formal recurso
de revocatoria;

Que, así entonces la presentación fue realizada por escrito, debidamente fundada y
con la personería debidamente acreditada;

Que, en cuanto a su esencia el concesionario se agravia manifestando que el acto
administrativo dictado por el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires debe ser
tildado de ilegítimo e irrazonable, por haber considerado al estado de cosas que derivó
en la decisión adoptada con el dictado de la Resolución Ocaba Nº 31/2013, de una
manera errónea;

Que sin perjuicio de lo así planteado no hay una prueba ni argumento que pueda
revertir a los considerandos de la Resolución Ocaba Nº 31/2013;

Que además de todo lo así manifestado, el escrito recursivo también sostiene que el
Organismo de Control del Agua de Buenos Aires excedió las atribuciones que le otorga
el Marco Regulatorio de los servicio públicos de agua potable y desagües cloacales de
la Provincia de Buenos Aires; dado que la decisión adoptada en el artículo 1º de la
Resolución Ocaba Nº 31/2013 incurrió en vicios que adolecen tanto en la causa como en
el objeto del acto administrativo dictado, por no encontrarse establecida, dicha atribu-
ción, en el artículo 88 del Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154;

Que tal planteo y cuestionamiento tampoco deberá ser atendido dado que el artícu-
lo 51 del Marco Regulatorio Provincial establece, en su parte pertinente, lo siguiente:

“ … La Ley Nacional de Defensa del Consumidor será de aplicación directa a las rela-
ciones entre las Entidades Prestadoras y los Usuarios …”;

Que así entonces, y conforme la remisión del Marco Regulatorio como aplicación
directa, se trae aquí al artículo 30 de la Ley Nº 24.240 el cual, en lo tocante al caso del
Usuario Onores y la prestación del servicio público de agua potable en su domicilio sito
en calle 498 Nº 1018 de Gonnet, partido de La Plata, sostiene que:

“Cuando la prestación del servicio público domiciliario se interrumpa o sufra altera-
ciones, se presume que es por causa imputable a la empresa prestadora. Efectuado el

reclamo por el usuario, la empresa dispone de un plazo máximo de treinta (30) días para
demostrar que la interrupción o alteración no le es imputable. En caso contrario, la
empresa deberá reintegrar el importe total del servicio no prestado dentro del plazo esta-
blecido precedentemente. Esta disposición no es aplicable cuando el valor del servicio
no prestado sea deducido de la factura correspondiente. El usuario puede interponer el
reclamo desde la interrupción o alteración del servicio y hasta los quince (15) días pos-
teriores al vencimiento de la factura”;

Que en función de todo lo cual y atendidas las razones expuestas al plantear la
impugnación administrativa, no debe dejar de contrastarse con que la situación que
motivó el acto administrativo resultó debidamente comprobada conforme luce a fs. 6, en
base a un acta labrada por personal de la Gerencia de Control Técnico y de Calidad del
Servicio del Organismo de Control del Agua de Buenos Aires;

Que la constatación arrojó un valor de presión de suministro de cero metro de colum-
na de agua (0 m.c.a.) en el domicilio del Usuario Alejandro Onores;

Que, así entonces, no resultó debidamente justificado como un excepción al princi-
pio de continuidad del servicio público de agua potable que establece el Marco
Regulatorio Provincial, Decreto Nº 878/03;

Que fue dicho estado de cosas fue el que determinó el actuar del Organismo de
Control del Agua de Buenos Aires con el dictado de la Resolución OCABA N° 31/2013;

Que llamada a intervenir la Asesoría General de Gobierno, a fs. 33/34, en la parte per-
tinente de su dictamen, sostuvo que:

“ … este Organismo Asesor es de opinión – en lo que es materia de su competencia
– que el acto administrativo impugnado se ajusta a derecho y no adolece de vicios que
lo tornen anulable, toda vez que ese OCABA actuó con ajuste a las atribuciones que tiene
acordadas y ha constatado los hechos a través de las Actas de Comprobación obrantes
a fojas 6, por lo que corresponde dictar el pertinente acto administrativo que rechace el
recurso de revocatoria …”;

Que, a fs. 36/37, elaboró informe la Contaduría General de la Provincia entendiendo
que:

“ … Sobre el particular, este Organismo de Contralor, entiende que el acto adminis-
trativo impugnado se ajusta a derecho y no adolece de vicios que lo tornen anulable, toda
vez que ese OCABA actuó con ajuste a sus atribuciones y constató los hechos median-
te las Actas de Comprobación citada por lo que correspondería dictar el pertinente acto
administrativo que rechace el recurso de revocatoria incoado …“; 

Que a fs. 39 y vta. emitió vista la Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos Aires,
considerando, en su parte pertinente, lo siguiente:

“ … De conformidad con lo expuesto, corresponde dictar el acto administrativo que
desestime el recurso impetrado y rechace la solicitud de suspensión de los efectos de la
resolución …”;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04 y el Reglamento del Usuario Resolución N°
29/2002;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Rechazar el recurso de revocatoria y la solicitud de suspensión de los
efectos del acto administrativo, planteados por el concesionario “Aguas Bonaerenses
S.A. (ABSA)”, contra la Resolución OCABA Nº 31/2013.

ARTÍCULO 2º: Regístrese y Notifíquese al Usuario Alejandro ONORES y al concesio-
nario “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)”.

ARTÍCULO 3°: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Javier Eduardo Coronel, Director Presidente; Luis Mosquera Drago, Vicepresidente;
Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Juan Diego González Morales, Director representante
de los Usuarios.

C.C. 4.978

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 28/14

La Plata, 26 de febrero de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154,
modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el
Reglamento del Usuario Resolución N° 29/2002, el presente Expediente Nº 2430-
4981/2013, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua tiene por objeto ejercer el poder de policía

sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco Regulatorio y su
normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la protección de los
intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del cumplimiento de las
normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que el día 28 de junio de 2013 se recibe la Nota Nº 78/2013 de la Gerencia de
Atención al Usuario del Organismo de Control del Agua de Buenos Aires;

Que por la misma se pone en conocimiento, solicitando intervención de estilo, la pre-
sentación realizada por parte del Sr. Rojas Cronwerll, quien formuló reclamo con refe-
rencia a la Unidad de Facturación Nº 1439464;



PÁGINA 4 BOLETÍN OFICIAL | PROVINCIA DE BUENOS AIRESLA PLATA, LUNES 23 DE JUNIO DE 2014

Que la presentación la realiza el Usuario habida cuenta el procedimiento de corte de
suministro con respecto al inmueble sito en calle Dr. Hernández Castro Nº 2330 entre 49
y Alsina de la Localidad de Ranchos;

Que el Usuario, además, adjuntó copia de una, respecto de dos (2) facturas por las
cuales efectúa el reclamo y, respecto a la otra, informe de deuda emitido por el conce-
sionario “ABSA”;

Que allí argumentó que habita en el inmueble una persona mayor de edad, de unos
ochenta (80) años aproximadamente, de condición jubilada;

Que detalla que el procedimiento de disminución de suministro fue realizado de
manera arbitraria habida cuenta que, con el mismo, se interrumpió la prestación del sumi-
nistro, al que consideró como “universal”;

Que por último, indica que realizó ante el concesionario “ABSA” los reclamos Nº
442501, el día 28 de diciembre de 2010, y el Nº 659835 el día 20 de octubre de 2011;

Que cabe destacar que las dos (2) facturas que obran en el presente, tienen las
siguientes fechas de vencimientos: 10 de noviembre de 2010 y 10 de mayo de 2011;

Que, por lo cual en principio cabe destacar que el reclamo se formuló el día 26 de
junio de 2013, es decir con una posterioridad de más de dos (2) años al último venci-
miento de las facturas citadas;

Que el artículo 58 del Reglamento del Usuario del servicio de “ABSA”, Resolución
ORAB Nº 29/02, establece:

“Reclamos sobre facturación. Los reclamos de los USUARIOS sobre facturaciones,
observarán las siguientes reglas: 58.1 Si el reclamo del USUARIO versare sobre una fac-
tura que ya ha sido pagada, los ajustes en menos que se determinen, ya sea por el pro-
pio PRESTADOR o por el ORGANISMO REGULADOR, serán deducidos en la emisión de
la facturación inmediata posterior al de la resolución respectiva, con más los intereses y
recargos desde la fecha de pago hasta el de la acreditación. 58.2 La sola deducción de
un reclamo contra una factura, dentro del período de vencimiento original, determinará el
pago del monto equivalente al de la factura inmediata anterior no reclamada, mientras el
PRESTADOR da respuesta al mismo. 58.3 De aceptarse total o parcialmente el reclamo
por el PRESTADOR o por el ORGANISMO REGULADOR, se emitirá una nueva factura
con nuevo plazo para su pago, nunca inferior a quince (15) días de resuelto el caso. 58.4
Si el reclamo por facturación no prosperase, el PRESTADOR podrá refacturar señalando
un nuevo vencimiento el cual no podrá ser inferior a los quince (15) días de la notificación
de la Resolución definitiva, añadiendo al valor original, los intereses y recargos previstos
en el punto 28 del REGIMEN TARIFARIO, desde que debió ser pagado su importe hasta
la nueva fecha de vencimiento”;

Que así, conforme lo dispone el artículo 58.2, en principio cabe destacar que el recla-
mo se efectuó de una manera posterior al vencimiento de cada una de las facturas que
le resultan objeto;

Que dicha posterioridad supera al plazo de dos (2) años;
Que, por otro lado el Marco Regulatorio establecido por el Decreto Nº 878/03, ratifi-

cado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto
Nº 3.289/04, en sus artículos 60 y 61 establece que:

“La Entidad Prestadora estará facultada a proceder al corte del servicio de acuerdo
a los procedimientos que establezca al Autoridad de Aplicación , en los siguientes casos:
… e) Por falta de pago de las facturas correspondientes a la prestación del servicio”;

“La Entidad Prestadora al proceder al corte del servicio, deberá observar el cumpli-
miento de las pautas que a continuación se establecen: a) Se deberá en todo momento
considerar la protección de la salud pública, entendiéndose como tal que la Entidad
Prestadora no podrá ejercer directamente esta facultad respecto de hospitales y sanato-
rios, sean estos públicos o privados. Se deberá aplicar similar criterio a cualquier otra
entidad en la que el corte implique, a juicio del OCABA, probabilidades de alteración a la
salud pública; b) En el caso de Usuarios residenciales, el corte del servicio no podrá ser
total, debiendo la Entidad Prestadora garantizar un abastecimiento mínimo vital; c) Para
proceder al corte del servicio por falta de pago, la mora incurrida en una factura por ser-
vicio deberá ser, como mínimo, de seis (6) meses para consumos domiciliarios y de tres
(3) para consumos comerciales o industriales. En dicho caso, la Entidad Prestadora
deberá haber reclamado el pago previamente y por escrito, fuera de la factura.
Efectivizado el pago de los montos en mora y del cargo por normalización del servicio, la
Entidad Prestadora deberá restablecer el servicio restringido en un plazo máximo de cua-
renta y ocho (48) horas. Vencido el plazo anterior, la Entidad Prestadora no tendrá dere-
cho a percibir suma alguna derivada del régimen tarifario aplicable hasta el restableci-
miento efectivo del servicio y deberá resarcir al usuario con una suma equivalente al vein-
te (20) por ciento del total facturado en el último bimestre completo en el que le hubiere
prestado el servicio en cuestión por cada día de atraso. La Entidad Prestadora no podrá
efectuar el corte del servicio si existiere acuerdo con el usuario sobre el pago del monto
adeudado o de mediar orden del OCABA de suspender transitoriamente el corte; d) La
Entidad Prestadora deberá notificarle al usuario, en forma fehaciente del corte, con
setenta y dos (72) horas de anticipación a la concreción del mismo; e) En caso que la
Entidad Prestadora hubiere efectuado el corte del servicio a un usuario y se comprobara
la no correspondencia de la medida, ésta deberá restablecer el servicio restringido en un
plazo máximo de veinticuatro (24) horas y no tendrá derecho a percibir suma alguna deri-
vada del régimen tarifario aplicable hasta el restablecimiento efectivo del servicio.
Asimismo, deberá resarcir al usuario con una suma equivalente al treinta (30) por ciento
del total facturado en el último bimestre completo en el que le hubiere prestado el servi-
cio en cuestión”;

Que por todo lo cual y acreditada la deuda del servicio público sanitario con relación
al inmueble identificado, el procedimiento realizado por “ABSA” encuadra en los postu-
lados normados por el Marco Regulatorio;

Que habida cuenta el transcurso del tiempo sucedido entre el período cuestionado y
la fecha de presentación del Usuario por ante el Organismo de Control del Agua de
Buenos Aires el mismo resulta extemporáneo;

Que justifica tal postura la circunstancia fáctica, fatal y objetiva del paso del tiempo,
conforme así lo manifiesta y reconoce el propio Usuario;

Que tal circunstancia deviene en una imposibilidad para el Organismo de poder rea-
lizar tramitaciones conducentes en el marco del reclamo así generado;

Que, a modo de ejemplo: la verificación de funcionamiento del medidor de caudales
instalado en su domicilio y, sumado a ello, que a la fecha del reclamo las facturas obje-
to del mismo incluyen períodos hasta el mes de julio de 2011, no siendo cuestionados
los períodos que correspondieron al año 2012 y/o los del corriente año;

Que si bien el Marco Regulatorio del servicio público sanitario, Decreto Nº 878/03
ratificado por Ley Nº 13.154 y su normativa reglamentaria y modificatoria así como el
Reglamento del Usuario del servicio (Resolución ORAB Nº 29/2002) no establecen pla-
zos de prescripción para formular un reclamo, reconsidera que el extenso plazo transcu-
rrido resulta razonable, objetivamente, a los efectos de la consideración de la extempo-
raneidad de la presentación realizada;

Que, a tal efecto se cita, supletoriamente, el artículo 4030 (primera parte) del Código
Civil Argentino que establece: 

“La acción de nulidad de los actos jurídicos, por violencia, intimidación, dolo, error,
o falsa causa, se prescribe por dos años, desde que la violencia o intimidación hubiese
cesado, y desde que el error, el dolo, o falsa causa fuese conocida ….”;

Que con lo cual dado el reconocimiento que hace el Usuario de la fecha de factura-
ción cuestionada le resulta aplicable el plazo de prescripción antes citado;

Que llamada a intervenir la Asesoría General de Gobierno, a fs. 17 y vta., en la parte
pertinente de su dictamen, sostuvo que:

“ … Analizado lo actuado y en virtud de lo informado precedentemente por ABSA,
esta Asesoría General de Gobierno es de opinión que, con encuadre en la normativa apli-
cable al caso, corresponde dictar el pertinente acto administrativo que rechace el recla-
mo formulado por el usuario Gonzalo Rojas Cronwerll (conforme artículos 58, 58.1 y 58.2
de la Resolución ORAB Nº 29/2002 – Reglamento del Usuario del servicio de ABSA – y
60 y 61 del Decreto Nº 878/03 ratificado por Ley Nº 13.154)  …”;

Que, a fs. 19 y vta., elaboró informe la Contaduría General de la Provincia enten-
diendo que:

“ … Sobre el particular, este Organismo considera, que en virtud a lo manifestado por
la Gerencia de Control Legal y Económico a fs. 8/11, corresponde dictar el acto admi-
nistrativo que rechace el reclamo formulado por el usuario Rojas Cronwerll Gonzalo …“; 

Que a fs. 21 emitió vista la Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos Aires, con-
siderando, en su parte pertinente, lo siguiente:

“ … En mérito a lo actuado, puede dictarse el acto administrativo que desestime el
reclamo efectuado por Gonzalo Rojas Cronwerll, debiéndose refacturar los períodos en
cuestión con los intereses pertinentes …”;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04 y el Reglamento del Usuario Resolución N°
29/2002;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Desestimar, en base a los considerandos y fundamentos que antece-
den, el reclamo formulado por el Usuario Gonzalo ROJAS CRONWERLL.

ARTÍCULO 2º: Regístrese y Notifíquese al Usuario Gonzalo ROJAS CRONWERLL y
al concesionario “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)”.

ARTÍCULO 3°: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Juan Diego González Morales, Director represen-
tante de los Usuarios.

C.C. 4.979

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 29/14

La Plata, 26 de febrero de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154,
modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el
Reglamento del Usuario Resolución N° 29/2002, el presente Expediente Nº 2430-
4986/2013, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua tiene por objeto ejercer el poder de policía

sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco Regulatorio y su
normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la protección de los
intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del cumplimiento de las
normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que el Señor Usuario Sergio Oscar FERRARO ANSELMINO efectuó reclamo Nº
42126 ante el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires el día 25 de febrero de
2013, por falta de presión de agua potable en el domicilio de suministro sito en calle 502
Nº 2221 de la localidad de Gonnet, partido de La Plata;

Que el Usuario se presentó a fs. 2 el día 15 de mayo de 2013 y generó el reclamo
Ocaba Nº 42848;

Que así, expresó viene efectuando reclamos ante la prestataria del servicio público
sanitario, por baja presión de suministro en su domicilio de abastecimiento del servicio
público de agua potable, y no ha obtenido respuesta alguna, debiendo reiterar en varias
oportunidades dicho reclamo;

Que ante el reclamo Ocaba Nº 42848, el día 16 de mayo de 2013 personal del
Organismo de Control del Agua de Buenos Aires realizó acta de comprobación que luce
a fs. 7, donde se pudo constatar que la toma de presión en el domicilio de suministro es
de un valor de cinco metros de columna de agua (5 m.c.a.);
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Que el día 28 de mayo de 2013 el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires
envió nota a la concesionaria “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” solicitándole la produc-
ción de un informe el tratamiento dado a los reclamos generados por el Usuario, confor-
me luce a fs. 8;

Que con fecha 2 de julio de 2013, y ante la falta de respuesta del prestador, el
Organismo de Control del Agua de Buenos Aires envió una nota reiteratoria a la conce-
sionaria “A.B.S.A.”, ver fs. 12;

Que la normativa vigente aplicable al caso es la siguiente: 
“El servicio público sanitario deberá prestarse en condiciones que garanticen su con-

tinuidad, regularidad, cantidad, calidad y universalidad, asegurando una prestación efi-
caz a los usuarios y la protección de la salud pública y el medio ambiente, según las pau-
tas que se correspondan con el servicio sustentable.” Artículo 24: Condiciones de la
prestación. Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº
2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04;

“Los Usuarios del servicio público sanitario tendrán los siguientes derechos: …b)
Reclamar a la Entidad Prestadora por deficiencias en los servicios o incumplimiento de
cualquiera de sus obligaciones…” Artículo 50: Derechos de los Usuarios. Decreto Nº
878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamenta-
do por Decreto Nº 3.289/04;

“Recibir AGUA POTABLE de acuerdo a la presión y a los parámetros de calidad esta-
blecidos por las NORMAS APLICABLES, en cantidad suficiente y de manera continua y
regular durante las veinticuatro (24) horas de todos los días del año, sin interrupciones
debidas a deficiencias en los sistemas o a la capacidad inadecuada de los mismos,
según lo establecido en las NORMAS APLICABLES” (Conf. Reglamento del Usuario de
ABSA, Resolución ORAB N° 29/2002. Derechos de los USUARIOS. Art. 43 inc. 43.1.3);

Que, además habrá que tener presente lo establecido en el artículo 32 inciso a) del
Decreto Reglamentario N° 3.289/04 del Marco Regulatorio para la prestación de los ser-
vicios de agua potable y desagües cloacales de la Provincia de Buenos Aires, Decreto Nº
878/03, ratificado por Ley Nº 13.154; que reza: 

“Sin perjuicio de las normas de calidad de servicio que emita la Autoridad
Regulatoria, si la presión de suministro fuera insuficiente para que el agua potable ingre-
se a las instalaciones internas de los inmuebles servidos, se considerará incumplido el
principio de continuidad del servicio...”;

Que, conforme lo establecido por la normativa aplicable al caso, se considera acre-
ditada en autos la obligación del concesionario “ABSA” de resolver la falta de presión
suficiente en el domicilio de suministro mencionado; y refacturar descontando el período
comprendido entre los días 15 de mayo de 2013 hasta el día de notificación de la
Resolución que así lo ordene, inclusive;

Que ello así por ser la fecha de presentación del Usuario ante el Organismo de
Control del Agua de Buenos Aires (ver fs. 2) la que debe tomarse como inicio del perío-
do a refacturar, sumándole el valor de la presión constatada a fs. 7 y que el concesiona-
rio “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” no dió respuesta a las dos (2) notas cursadas por
este Organismo de Control del Agua, cuyas copias obran a fs. 8 y 12, respectivamente;

Que refuerza el criterio antes sentado, lo normado por el artículo 51 del Marco
Regulatorio Provincial establece, en su parte pertinente, lo siguiente:

“ … La Ley Nacional de Defensa del Consumidor será de aplicación directa a las rela-
ciones entre las Entidades Prestadoras y los Usuarios …”;

Que el artículo 30 de la Ley Nº 24.240 establece, en lo tocante al caso del reclamo
del Usuario Sergio FERRARO ANSELMINO, que:

“Cuando la prestación del servicio público domiciliario se interrumpa o sufra altera-
ciones, se presume que es por causa imputable a la empresa prestadora. Efectuado el
reclamo por el usuario, la empresa dispone de un plazo máximo de treinta (30) días para
demostrar que la interrupción o alteración no le es imputable. En caso contrario, la
empresa deberá reintegrar el importe total del servicio no prestado dentro del plazo esta-
blecido precedentemente. Esta disposición no es aplicable cuando el valor del servicio
no prestado sea deducido de la factura correspondiente. El usuario puede interponer el
reclamo desde la interrupción o alteración del servicio y hasta los quince (15) días pos-
teriores al vencimiento de la factura”;

Que llamada a intervenir la Asesoría General de Gobierno, a fs. 18, en la parte perti-
nente de su dictamen, sostuvo que:

“ … Analizado lo actuado, esta Asesoría General de Gobierno es de opinión – desde
el punto de vista de su competencia – que corresponde hacer lugar al reclamo formula-
do por el usuario Ferraro Anselmino y ordenar a la prestadora ABSA a descontar de la
facturación del servicio público de agua potable, correspondiente al domicilio precitado,
el período comprendido desde el 15 de mayo de 2013 hasta la fecha del acto adminis-
trativo que así lo disponga (conf. Artículos 24, 32 inciso a) y 50 del Marco Regulatorio
para la Prestación de los Servicios Públicos de Agua Potable y Desagües Cloacales de
la Provincia de Buenos Aires, Decreto Nº 878/03, modificado por Decreto Nº 2.231/03,
ratificado por Ley Nº 13.154 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04 y artículo 43.1.3 de
la Resolución ORAB Nº 29/2002 Reglamento del Usuario del servicio de ABSA) …”;

Que, a fs. 20, elaboró informe la Contaduría General de la Provincia entendiendo que:
“ … Sobre el particular, este Organismo de Contralor, es de opinión que correspon-

de hacer lugar al reclamo referenciado y ordenar a ABSA a descontar de la facturación
del servicio público de agua potable del inmueble de marras, el período reseñado por la
Gerencia de Control Legal y Económico de ese Organismo …”;

Que a fs. 22 emitió vista la Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos Aires, con-
siderando, en su parte pertinente, lo siguiente:

“ … En mérito a lo actuado, puede dictarse el acto administrativo que haga lugar al
reclamo en tratamiento y ordene a la prestadora del servicio a descontar de la factura-
ción, el período indicado precedentemente (arts. 24, 32 y 50 Dec. 878/03) …”;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04 y el Reglamento del Usuario Resolución N°
29/2002;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Hacer lugar al Reclamo Ocaba Nº 42848 y ordenar, en base a todos
los considerandos antes expuestos, al prestador “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)”
refacturar descontando el consumo del Usuario Sergio Oscar FERRARO ANSELMINO
con domicilio de suministro sito en calle 502 Nº 2221 de Gonnet, partido de La Plata;
cuya Unidad de Facturación es la N° 1217478, respecto del período comprendido entre
el día 15 de mayo del año 2013 hasta la fecha de notificación del presente acto adminis-
trativo, inclusive.

ARTÍCULO 2º: Intimar, en base a todos los considerandos antes expuestos, al pres-
tador “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” a realizar todas las acciones necesarias para
solucionar la baja presión de suministro comprobada por el Organismo de Control del
Agua de Buenos Aires en el domicilio de suministro del Usuario Sergio Oscar FERRARO
ANSELMINO, sito en calle 502 Nº 2221 de Gonnet, partido de La Plata.

ARTÍCULO 3º: Regístrese y Notifíquese al Usuario Sergio Oscar FERRARO ANSEL-
MINO y al concesionario “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)”.

ARTÍCULO 4°: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Javier Eduardo Coronel, Director Presidente; Luis Mosquera Drago, Vicepresidente;
Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Juan Diego González Morales, Director representante
de los Usuarios.

C.C. 4.980

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 30/14

La Plata, 26 de febrero de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154,
modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el
Contrato de concesión aplicable a la zona de concesión provincial Nº 2, Reglamento del
Usuario Resolución N° 29/2002, el presente Expediente Nº 2430-5178/2014, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires tiene por objeto ejercer el

poder de policía sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco
Regulatorio y su normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la
protección de los intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del
cumplimiento de las normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que por reclamo Ocaba Nº 45.818, el Usuario Rodolfo Orlando MANUEL, con domi-
cilio en calle Prof. G. Quiroga Nº 354 de la Ciudad de Alejandro Korn, manifestando haber
realizado ante “ABSA” los reclamos Nº 4176700 y 1305553 por conexiones abonadas, y
sin realizar a la fecha, los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales que
ese concesionario presta en la Ciudad de Alejandro Korn, para ser ejecutados en el domi-
cilio sito en calle Prof. G. Quiroga (ex Colón) Nº 358, entre calles Uruguay y Bolivia, de la
Localidad de Alejandro Korn;

Que a fs. 4; 5; 6; 7 y 8 obran constancias de pago de los trámites necesarios a los
efectos de acceder a las mismas, y por ante el concesionario del servicio público sanita-
rio “ABSA”;

Que la documental citada y aportada por el Usuario a los presentes resulta por
demás de pertinente para considerar que el reclamo del Usuario debe prosperar;

Que el Reglamento del Usuario del servicio de “ABSA” establece en su Título VI –
Sección II lo siguiente:

“29 Condiciones previas a la Conexión y Suministro del Servicio. Son condiciones
previas para la nueva conexión y suministro del Servicio, que el USUARIO deberá obser-
var, las siguientes: 29.1 Firmar el correspondiente formulario de solicitud de suministro y
cumplir con los trámites y documentación requerida por este Reglamento en los artícu-
los 53 y 54 o la que fije el PRESTADOR en función de este Reglamento; 29.2 No regis-
trar el USUARIO, deudas pendientes por suministro del SERVICIO u otro concepto resul-
tante de este Reglamento; 29.3 Abonar la CONEXIÓN DOMICILIARIA de acuerdo con el
RÉGIMEN TARIFARIO”;

“30. El régimen de instalación de CONEXIONES DOMICILIARIAS es el siguiente: 30.1
LOS USUARIOS REALES, ubicados en las áreas servidas, están obligados a conectarse
en la red e instalar a su cargo los servicios domiciliarios internos de AGUA POTABLE y
DESAGÜES CLOACALES y a mantener en buen estado dichas instalaciones de acuerdo
con las disposiciones de las NORMAS APLICABLES. Estarán, asimismo, obligados al
pago de la CONEXIÓN DOMICILIARIA y del SERVICIO con arreglo a las disposiciones del
RÉGIMEN TARIFARIO vigente, salvo el derecho de no conexión o desconexión previsto
en el presente Reglamento; 30.2 Estando disponible o a partir de la notificación de la DIS-
PONIBILIDAD DEL SERVICIO, dentro de los treinta (30) días corridos contados desde la
petición por escrito por parte del USUARIO, El PRESTADOR está obligado a realizar la
CONEXIÓN DOMICILIARIA. En el supuesto de que el solicitante debiera adecuar sus ins-
talaciones, el plazo para la conexión correrá desde que se hubiere notificado al PRES-
TADOR la conclusión de las tareas de adecuación; 30.3 La demora, por causas imputa-
bles al PRESTADOR en realizar la conexión, generará a favor del solicitante el derecho al
cobro de un resarcimiento equivalente a un cinco (5) por ciento del consumo mínimo pre-
visto en el punto 4 a-2) del RÉGIMEN TARIFARIO, por cada día de retardo en la cone-
xión”.-

Que, en función de la normativa citada se considera que el concesionario “ABSA se
encuentra obligado a realizar todas las acciones y tareas necesarias para ejecutar y pro-
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ceder a conectar, al área servida que opera y presta en la Ciudad de Alejandro Korn, al
inmueble sito en calle Prof. G. Quiroga (ex Colón) Nº 358, entre calles Uruguay y Bolivia;

Que, máxime ello cuando ya el Usuario abonó todos los cargos correspondientes
para acceder a tales conexiones;

Que ello entonces generará a su favor el resarcimiento establecido por el artículo 30.3
del “Reglamento del Usuario del servicio de ABSA”;

Que conforme todos los antecedentes obrantes en los presentes actuados, y cita de
normas realizada, corresponde ordenar al concesionario “ABSA” a realizar todas las
acciones y tareas necesarias para ejecutar y proceder a conectar a la red pública de agua
potable y desagües cloacales que opera y presta en la Ciudad de Alejandro Korn, al
inmueble sito en calle Prof. G. Quiroga (ex Colón) Nº 358, entre calles Uruguay y Bolivia;
en favor del Usuario Rodolfo Orlando MANUEL;

Que, además de ello deberá el concesionario “ABSA” cumplir con lo establecido por
el artículo 44.1.5 del “Reglamento del Usuario del servicio de ABSA” que dispone:

“Para el caso que el PRESTADOR facture sumas o conceptos indebidos o reclama-
re facturas ya abonadas, un crédito equivalente al 25% del importe cobrado o reclama-
do indebidamente, el que se hará efectivo en la factura inmediata siguiente, sin perjuicio
de la deducción de las sumas incorrectamente percibidas, con más los intereses previs-
tos en el punto 26 del RÉGIMEN TARIFARIO”;

Que ha tomado intervención la Gerencia de Control Legal y Económico del
Organismo de Control del Agua de Buenos Aires;

Que, a fs. 2, luce copia de Nota Ocaba Nº 42/2014 sin que la misma a la fecha haya
sido objeto de respuesta alguna por parte del concesionario “Aguas Bonaerenses S.A.
(ABSA)”;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el contrato de concesión aplicable a la zona de
concesión provincial Nº 2 y el Reglamento del Usuario Resolución N° 29/2002;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Hacer lugar al reclamo Ocaba Nº 45818 formulado por el Sr. Usuario
Rodolfo Orlando MANUEL y ordenar, en base a todos los considerandos antes expues-
tos, al prestador “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)” a realizar todas las acciones y tare-
as necesarias para ejecutar y proceder a conectar a la red pública de los servicios públi-
cos de agua potable y de desagües cloacales al inmueble sito en calle Prof. G. Quiroga
(ex Colón) Nº 358, entre calles Uruguay y Bolivia, de la Localidad de Alejandro Korn.

ARTÍCULO 2°: Ordenar al concesionario “ABSA” a reconocer a favor del Usuario
Rodolfo Orlando MANUEL los resarcimientos establecidos por los artículos 30.3 y 44.1.5
del “Reglamento del Usuario del servicio de ABSA (Resolución ORAB Nº 29/02)”.

ARTÍCULO 3º: Regístrese y Notifíquese al Usuario Rodolfo Orlando MANUEL; y al
concesionario “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)”.

ARTÍCULO 4º: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Javier Eduardo Coronel, Director Presidente; Luis Mosquera Drago, Vicepresidente;
Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Juan Diego González Morales, Director representante
de los Usuarios.

C.C. 4.981

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 31/14

La Plata, 31 de marzo de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, reglamentado a partir del Decreto
Nº 3.289/04, el Decreto Nº 1.348/09, el presente Expediente Nº 2430-5014/2013, y 

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires tiene por objeto ejercer el

poder de policía sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco
Regulatorio y su normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la
protección de los intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del
cumplimiento de las normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que conforme surge del propio Marco Regulatorio, los Municipios de la Provincia de
Buenos Aires que actualmente tengan bajo su jurisdicción la prestación de los servicios
públicos sanitarios ejercerán las facultades propias del Poder Concedente, debiendo ir
adecuando la prestación de los servicios a las mismas condiciones de calidad, continui-
dad, regularidad y razonabilidad tarifaría que las indicadas en el Decreto Nº 878/03 y su
reglamentación por Decreto Nº 3.289/04, en lo que resulte de aplicación;

Que entre las atribuciones de este Organismo de Control del Agua se encuentra la de
asistir técnicamente respecto de la prestación de los servicios sanitarios a cargo de las
Municipalidades o Concesionarios Municipales;

Que los Arts. 13 y 14 del Marco Regulatorio para la Prestación de los Servicios
Públicos de Provisión de Agua Potable y Desagües Cloacales en la Provincia de Buenos
Aires, Decreto Nº 878/03 y modificatorios, expresamente contemplan la posibilidad de
que este Organismo de Control, a pedido de los municipios, actúe como organismo de
control del los servicios de jurisdicción comunal;

Que tal criterio está íntimamente relacionado sosteniendo que los ya citados arts. 13
y 14 del Decreto 878/03 son lo suficientemente abarcativos para considerar que el
Organismo de Control del Agua tiene por sí mismo competencia para dictar el presente
acto administrativo aprobatorio del acuerdo en cuestión;

Que para asistir a los mismos este Organismo de Control deberá inspeccionar, tomar
muestras y analizar la calidad del agua potable y los desagües cloacales con la periodi-
cidad fijada en el convenio, pudiendo indicar las medidas de remediación posibles para
el caso de observar apartamientos o alteraciones respecto de las normas vigentes;

Que atento ello y dada la especialidad del presente Organismo, el Municipio de San
Pedro solicitó asistencia, razón por la cual se firmó el Convenio de Asistencia Integral, en
los términos del Decreto Nº 1.348/09, cuyas copias obran a Fs. 5/24, suscripto por el
entonces Director Presidente del Organismo de Control del Agua con el Sr. Intendente
Municipal de San Pedro, en fecha 28 de junio del Año Dos Mil Trece;

Que la Municipalidad de Chascomús acompañó a los presentes copia de la
Ordenanza del H. Concejo Deliberante de ese Municipio, Nº 6061/2013;

Que la presente Resolución se dicta en los términos de lo establecido por el Decreto
Nº 1.348/09, el cual autoriza al Directorio del Organismo de Control del Agua de Buenos
Aires a aprobar los Convenios que se suscriban con los Municipios de la Provincia, con-
forme la redacción del modelo allí establecido;

Que habiendo intervenido la Asesoría General de Gobierno a Fs. 26 y vta. dictaminó:
“ ... Analizado lo actuado, esta Asesoría General de Gobierno no tiene - desde el punto
de vista de su competencia - observaciones que formular, razón por la cual es de opinión
que en virtud de la autorización conferida por el Art. 2 del Decreto N° 1.348/09, el
Directorio de ese Organismo de Control puede dictar el pertinente acto administrativo
que apruebe el citado Convenio ...”; 

Que a Fs. 28/32 la Contaduría General de la Provincia informó: “ ... Sobre el particu-
lar, este Organismo es de opinión que puede, de considerarse oportuno y conveniente,
procederse al dictado del acto administrativo aprobatorio del convenio traído a estudio y
sus Anexos ...”;

Que a fs. 34 y vta. emitió vista la Fiscalía de Estado de la Provincia, en el sentido: “
… Analizadas sus cláusulas, no encuentro observaciones que formular, razón por la cual
estimo que puede aprobarse el convenio traído a consideración mediante el dictado del
acto administrativo pertinente …”;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, y lo establecido por el Decreto Nº 1.348/09;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Aprobar, conforme las disposiciones normadas por los artículos 13,
14, 88 incisos b), j), w) y concordantes del marco regulatorio aprobado por Decreto Nº
878/03, ratificado por el artículo 33 de la Ley Nº 13.154, y lo establecido por el Decreto
Nº 1.348/09; el Convenio de Asistencia Integral suscripto por el Organismo de Control del
Agua de Buenos Aires y la Municipalidad de San Pedro, cuyas copias se encuentran a
Fs. 5/24.

ARTÍCULO 2º: Ratificar todo lo actuado por el Dr. Horacio G. DELGADO, en repre-
sentación del Organismo de Control del Agua de Buenos Aires.

ARTÍCULO 3º: Regístrese y Notifíquese a la Municipalidad de San Pedro y a la
Gerencia de Control Técnico y de Calidad del Servicio del Organismo de Control del Agua
de Buenos Aires.

ARTÍCULO 4º: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Javier Eduardo Coronel, Director Presidente; Luis Mosquera Drago, Vicepresidente;
Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Heriberto Jáuregui Lorda, Director Vocal; Juan Diego
González Morales, Director representante de los Usuarios.

C.C. 4.982

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 32/14

La Plata, 31 de marzo de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley N° 13.154,
modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado a partir del Decreto Nº 3.289/04, el
presente Expediente Nº 2430-4957/2013, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires tiene por objeto ejercer el

poder de policía sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco
Regulatorio y su normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la
protección de los intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del
cumplimiento de las normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que conforme surge del propio Marco Regulatorio, los Municipios de la Provincia de
Buenos Aires que actualmente tengan bajo su jurisdicción la prestación de los servicios
públicos sanitarios ejercerán las facultades propias del Poder Concedente, debiendo ir
adecuando la prestación de los servicios a las mismas condiciones de calidad, continui-
dad, regularidad y razonabilidad tarifaria que las indicadas en el Decreto Nº 878/03 y su
reglamentación por Decreto Nº 3.289/04, en lo que resulte de aplicación;
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Que así entre las atribuciones del Organismo de Control del Agua se encuentra la de
asistir técnicamente respecto de la prestación de los servicios sanitarios a cargo de las
Municipalidades o Concesionarios Municipales;

Que los artículos 13 y 14 del Marco Regulatorio para la Prestación de los Servicios
Públicos de Provisión de Agua Potable y Desagües Cloacales en la Provincia de Buenos
Aires, Decreto Nº 878/03 y modificatorios, expresamente contemplan la posibilidad de
que este Organismo de Control, a pedido de los municipios, actúe como organismo de
control del los servicios de jurisdicción comunal;

Que para asistir a los mismos el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires ins-
pecciona, toma muestras y analiza la calidad del agua potable y los desagües cloacales
con la periodicidad fijada en el convenio, pudiendo indicar las medidas de remediación
posibles para el caso de observar apartamientos o alteraciones respecto de las normas
vigentes;

Que atento ello y dada la especialidad del presente Organismo, se suscribió con el
Municipio de Pergamino Convenio de Asistencia Integral, en los términos del Decreto Nº
1.348/09, cuyas copias obran a Fs. 3/22, firmado a tal efecto por el entonces Señor
Director Presidente del Organismo de Control del Agua y el Señor Intendente Municipal
de Pergamino;

Que habiendo intervenido la Asesoría General de Gobierno a Fs. 25 y vta. dictaminó:
“ ... Analizado lo actuado, esta Asesoría General de Gobierno no tiene - desde el punto
de vista de su competencia - observaciones que formular, razón por la cual es de opinión
que en virtud de la autorización conferida por el art. 2 del Decreto Nº 1.348/09, el
Directorio de ese Organismo de Control puede dictar el pertinente acto administrativo
que apruebe el citado Convenio ....”; 

Que a Fs. 46 la Contaduría General de la Provincia informó: “ ... Sobre el particular,
este Organismo de Contralor, no tiene desde el punto de su competencia observaciones
que formular, razón por la cual es de opinión que puede el Directorio de ese Organismo
de Control dictar el acto administrativo pertinente que apruebe el Convenio citado ...”;

Que el Señor Fiscal de Estado en su vista de Fs. 58 y vta. consideró que: “ ...
Analizadas sus cláusulas, no encuentro observaciones que formular, razón por la cual
estimo que aprobarse el convenio traído a consideración mediante el dictado del acto
administrativo pertinente ...”;

Que a fs. 26/28 obra copia certificada de la Ordenanza Municipal Nº 7788/2013, y de
su Decreto promulgatorio Nº 1.286/2013, de la Municipalidad de Pergamino que dan
cumplimiento al requerimiento establecido por el artículo 41 del Decreto Ley Nº 6.769/58;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Aprobar, conforme las disposiciones normadas por los artículos 13,
14, 88 incisos b), j), w) y concordantes del marco regulatorio aprobado por Decreto Nº
878/03, ratificado por el artículo 33 de la Ley Nº 13.154, y lo establecido por el Decreto
Nº 1.348/09; el Convenio de Asistencia Integral suscripto por el Organismo de Control del
Agua de Buenos Aires y la Municipalidad de Pergamino, cuyas copias se encuentran a
Fs. 3/22.

ARTÍCULO 2º: Ratificar todo lo actuado por el entonces Director Presidente, Dr.
Horacio G. DELGADO, en representación del Organismo de Control del Agua de Buenos
Aires.

ARTÍCULO 3º: Regístrese y Notifíquese a la Municipalidad de Pergamino y a la
Gerencia de Control Técnico y de Calidad del Servicio del Organismo de Control del Agua
de Buenos Aires.

ARTÍCULO 4º: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Javier Eduardo Coronel, Director Presidente; Luis Mosquera Drago, Vicepresidente;
Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Heriberto Jáuregui Lorda, Director Vocal; Juan Diego
González Morales, Director representante de los Usuarios.

C.C. 4.983

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 33/14

La Plata, 31 de marzo de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154,
modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, los
Contratos de concesión aplicables a las zonas de concesión provincial Nº 1 y Nº 2, el
Reglamento del Usuario del servicio de “ABSA” Resolución N° 29/2002, el presente
Expediente Nº 2430-5197/2014, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires tiene por objeto ejercer el

poder de policía sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco
Regulatorio y su normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la
protección de los intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del
cumplimiento de las normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que, conjuntamente, las Gerencias de Atención al Usuario y de Control Legal y
Económico del Organismo de Control del Agua de Buenos Aires, elevaron a fs. 9/10 infor-
me a partir de los reclamos efectuados por los Usuarios que lucen en el listado obrante
a fs. 3/7;

Que los Usuarios formularon reclamos en pos de obtener la conexión de los servicios
públicos de desagües cloacales en los domicilios, y respectivas Localidades, que allí se
detallan;

Que el Reglamento del Usuario del servicio de “ABSA” establece en su Título VI –
Sección II lo siguiente:

“29 Condiciones previas a la Conexión y Suministro del Servicio. Son condiciones
previas para la nueva conexión y suministro del Servicio, que el USUARIO deberá obser-
var, las siguientes: 29.1 Firmar el correspondiente formulario de solicitud de suministro y
cumplir con los trámites y documentación requerida por este Reglamento en los artícu-
los 53 y 54 o la que fije el PRESTADOR en función de este Reglamento; 29.2 No regis-
trar el USUARIO, deudas pendientes por suministro del SERVICIO u otro concepto resul-
tante de este Reglamento; 29.3 Abonar la CONEXIÓN DOMICILIARIA de acuerdo con el
RÉGIMEN TARIFARIO”;

“30. El régimen de instalación de CONEXIONES DOMICILIARIAS es el siguiente: 30.1
LOS USUARIOS REALES, ubicados en las áreas servidas, están obligados a conectarse
en la red e instalar a su cargo los servicios domiciliarios internos de AGUA POTABLE y
DESAGÜES CLOACALES y a mantener en buen estado dichas instalaciones de acuerdo
con las disposiciones de las NORMAS APLICABLES. Estarán, asimismo, obligados al
pago de la CONEXIÓN DOMICILIARIA y del SERVICIO con arreglo a las disposiciones del
RÉGIMEN TARIFARIO vigente, salvo el derecho de no conexión o desconexión previsto
en el presente Reglamento; 30.2 Estando disponible o a partir de la notificación de la DIS-
PONIBILIDAD DEL SERVICIO, dentro de los treinta (30) días corridos contados desde la
petición por escrito por parte del USUARIO, El PRESTADOR está obligado a realizar la
CONEXIÓN DOMICILIARIA. En el supuesto de que el solicitante debiera adecuar sus ins-
talaciones, el plazo para la conexión correrá desde que se hubiere notificado al PRES-
TADOR la conclusión de las tareas de adecuación; 30.3 La demora, por causas imputa-
bles al PRESTADOR en realizar la conexión, generará a favor del solicitante el derecho al
cobro de un resarcimiento equivalente a un cinco (5) por ciento del consumo mínimo pre-
visto en el punto 4 a-2) del RÉGIMEN TARIFARIO, por cada día de retardo en la cone-
xión”;

Que a fs. 8 obra copia de Nota Ocaba cursada al concesionario “ABSA”, sin que a la
fecha la misma haya sido objeto de respuesta alguna;

Que, en función de la normativa citada se considera que el concesionario “ABSA se
encuentra obligado a realizar todas las acciones y tareas necesarias para ejecutar y pro-
ceder a conectar, al área servida que opera y presta en las Localices antes indicadas, a
los inmuebles detallados en el listado de fs. 3/7;

Que máxime ello cuando los Usuarios abonaron todos los cargos correspondientes
para acceder a tales conexiones;

Que así entonces la situación comprobada generará a favor de dichos Usuarios el
resarcimiento establecido por el artículo 30.3 del “Reglamento del Usuario del servicio de
ABSA”;

Que conforme todos los antecedentes obrantes en los presentes actuados, y cita de
normas realizada, corresponde ordenar al concesionario “ABSA” a realizar todas las
acciones y tareas necesarias para ejecutar y proceder a conectar a la red pública de agua
potable y desagües cloacales que opera y presta en las Ciudades del listado, en favor de
los Usuarios que ya abonaron las mismas;

Que, además de ello deberá el concesionario “ABSA” cumplir con lo establecido por
el artículo 44.1.5 del “Reglamento del Usuario del servicio de ABSA” que dispone:

“Para el caso que el PRESTADOR facture sumas o conceptos indebidos o reclama-
re facturas ya abonadas, un crédito equivalente al 25% del importe cobrado o reclama-
do indebidamente, el que se hará efectivo en la factura inmediata siguiente, sin perjuicio
de la deducción de las sumas incorrectamente percibidas, con más los intereses previs-
tos en el punto 26 del RÉGIMEN TARIFARIO”;

Que, como Anexo I, copia del listado de los Usuarios individualizados a fs. 3/7 for-
mará parte de la presente Resolución;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, los contratos de concesión aplicables a las zonas
de concesión provincial Nº 1 y Nº 2 y el Reglamento del Usuario del servicio de “ABSA”
Resolución N° 29/2002;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Hacer lugar a los reclamos formulados por los Usuarios del servicio
público sanitario que se individualizan en el Anexo I que forma parte de la presente; y
ordenar, en base a todos los considerandos antes expuestos, al prestador “Aguas
Bonaerenses S.A. (ABSA)” a realizar todas las acciones y tareas necesarias para ejecu-
tar y proceder a conectar a la red pública de agua potable y de desagües cloacales a los
inmuebles individualizados en el mismo.

ARTÍCULO 2°: Ordenar al concesionario “ABSA” a reconocer a favor de los Usuarios
los resarcimientos establecidos por los artículos 30.3 y 44.1.5 del “Reglamento del
Usuario del servicio de ABSA (Resolución ORAB Nº 29/02)”.

ARTÍCULO 3º: Regístrese y Notifíquese al concesionario “Aguas Bonaerenses S.A.
(ABSA)”.

ARTÍCULO 4º: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Javier Eduardo Coronel, Director Presidente; Luis Mosquera Drago, Vicepresidente;
Daniel Omar Rodil, Director Vocal; Heriberto Jáuregui Lorda, Director Vocal; Juan Diego
González Morales, Director representante de los Usuarios.
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ANEXO I



PÁGINA 9LA PLATA, LUNES 23 DE JUNIO DE 2014

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA
Resolución Nº 34/14

La Plata, 31 de marzo de 2014.

VISTO el Marco Regulatorio Provincial para la prestación de los servicios públicos de
agua potable y desagües cloacales Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154,
modificado por Decreto Nº 2.231/03 y reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el
Contrato de concesión aplicable a la zona de concesión provincial Nº 2, Reglamento del
Usuario Resolución N° 29/2002, el presente Expediente Nº 2430-5201/2014, y

CONSIDERANDO:
Que el Organismo de Control del Agua de Buenos Aires tiene por objeto ejercer el

poder de policía sobre los servicios sanitarios, controlando el fiel cumplimiento del Marco
Regulatorio y su normativa complementaria, asegurando la calidad de los servicios y la
protección de los intereses de la comunidad, el control, fiscalización y verificación del
cumplimiento de las normas vigentes, en todo el ámbito de la Provincia de Buenos Aires;

Que el día 21 de marzo de 2014 se recepcionó, remitida por el “Centro Transportista
de Cargas de Cañuelas”, con la firma de su presidente Sr. Ernesto Ferreira Dos Santos,
carta documento al Organismo de Control del Agua de Buenos Aires, CD073433753;

Que el mismo se formuló en pos de obtener la conexión del servicio público de
desagües cloacales en el domicilio sito en calle Moreno Nº 965 de la Ciudad de Cañuelas,
con respecto a la unidad de Facturación ante “ABSA” Nº 0002102837;

Que a fs. 3 y 4; obran copias de constancias de pago de los trámites necesarios a
los efectos de acceder a la misma, y por ante el concesionario del servicio público sani-
tario “ABSA”;

Que la documental citada y aportada a los presentes, por el “Centro Transportista de
Cargas de Cañuelas”, resulta por demás de pertinente para considerar que el reclamo del
Usuario debe prosperar;

Que el Reglamento del Usuario del servicio de “ABSA” establece en su Título VI –
Sección II lo siguiente:

“29 Condiciones previas a la Conexión y Suministro del Servicio. Son condiciones
previas para la nueva conexión y suministro del Servicio, que el USUARIO deberá obser-
var, las siguientes: 29.1 Firmar el correspondiente formulario de solicitud de suministro y
cumplir con los trámites y documentación requerida por este Reglamento en los artícu-
los 53 y 54 o la que fije el PRESTADOR en función de este Reglamento; 29.2 No regis-
trar el USUARIO, deudas pendientes por suministro del SERVICIO u otro concepto resul-
tante de este Reglamento; 29.3 Abonar la CONEXIÓN DOMICILIARIA de acuerdo con el
RÉGIMEN TARIFARIO”;

“30. El régimen de instalación de CONEXIONES DOMICILIARIAS es el siguiente: 30.1
LOS USUARIOS REALES, ubicados en las áreas servidas, están obligados a conectarse
en la red e instalar a su cargo los servicios domiciliarios internos de AGUA POTABLE y
DESAGÜES CLOACALES y a mantener en buen estado dichas instalaciones de acuerdo
con las disposiciones de las NORMAS APLICABLES. Estarán, asimismo, obligados al
pago de la CONEXIÓN DOMICILIARIA y del SERVICIO con arreglo a las disposiciones del
RÉGIMEN TARIFARIO vigente, salvo el derecho de no conexión o desconexión previsto
en el presente Reglamento; 30.2 Estando disponible o a partir de la notificación de la DIS-
PONIBILIDAD DEL SERVICIO, dentro de los treinta (30) días corridos contados desde la
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petición por escrito por parte del USUARIO, El PRESTADOR está obligado a realizar la
CONEXIÓN DOMICILIARIA. En el supuesto de que el solicitante debiera adecuar sus ins-
talaciones, el plazo para la conexión correrá desde que se hubiere notificado al PRES-
TADOR la conclusión de las tareas de adecuación; 30.3 La demora, por causas imputa-
bles al PRESTADOR en realizar la conexión, generará a favor del solicitante el derecho al
cobro de un resarcimiento equivalente a un cinco (5) por ciento del consumo mínimo pre-
visto en el punto 4 a-2) del RÉGIMEN TARIFARIO, por cada día de retardo en la cone-
xión”;

Que, en función de la normativa citada se considera que el concesionario “ABSA se
encuentra obligado a realizar todas las acciones y tareas necesarias para ejecutar y pro-
ceder a conectar, al área servida del servicio público de desagües cloacales que opera y
presta en la Ciudad de Cañuelas, al inmueble sito en calle Moreno Nº 965;

Que, máxime ello cuando ya el Usuario abonó todos los cargos correspondientes
para acceder a tales conexiones, ver fs. 4; 

Que ello entonces generará a su favor el resarcimiento establecido por el artículo 30.3
del “Reglamento del Usuario del servicio de ABSA”;

Que conforme todos los antecedentes obrantes en los presentes actuados, y cita de
normas realizada, corresponde ordenar al concesionario “ABSA” a realizar todas las
acciones y tareas necesarias para ejecutar y proceder a conectar a la red pública de
desagües cloacales que opera y presta en la Ciudad de Cañuelas, al inmueble sito en
calle Moreno Nº 965; en favor del “Centro Transportista de Cargas de Cañuelas”;

Que, además de ello deberá el concesionario “ABSA” cumplir con lo establecido por
el artículo 44.1.5 del “Reglamento del Usuario del servicio de ABSA” que dispone:

“Para el caso que el PRESTADOR facture sumas o conceptos indebidos o reclama-
re facturas ya abonadas, un crédito equivalente al 25% del importe cobrado o reclama-
do indebidamente, el que se hará efectivo en la factura inmediata siguiente, sin perjuicio
de la deducción de las sumas incorrectamente percibidas, con más los intereses previs-
tos en el punto 26 del RÉGIMEN TARIFARIO”;

Por ello, y en virtud de las facultades conferidas por el Marco Regulatorio Provincial
para la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales
Decreto Nº 878/03, ratificado por Ley Nº 13.154, modificado por Decreto Nº 2.231/03 y
reglamentado por Decreto Nº 3.289/04, el contrato de concesión aplicable a la zona de
concesión provincial Nº 2 y el Reglamento del Usuario Resolución N° 29/2002;

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DEL AGUA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

ARTÍCULO 1º: Hacer lugar al reclamo formulado por el Usuario “Centro Transportista
de Cargas de Cañuelas”, Unidad de Facturación Nº 0002102837, y ordenar, en base a
todos los considerandos antes expuestos, al prestador “Aguas Bonaerenses S.A.
(ABSA)” a realizar todas las acciones y tareas necesarias para ejecutar y proceder a
conectar a la red pública del servicio de desagües cloacales al inmueble sito en calle
Moreno Nº 965 de la Ciudad de Cañuelas.

ARTÍCULO 2°: Ordenar al concesionario “ABSA” a reconocer a favor del Usuario por
el “Centro Transportista de Cargas de Cañuelas” los resarcimientos establecidos por los
artículos 30.3 y 44.1.5 del “Reglamento del Usuario del servicio de ABSA (Resolución
ORAB Nº 29/02)”.

ARTÍCULO 3º: Regístrese y Notifíquese al Usuario “Centro Transportista de Cargas
de Cañuelas”; y al concesionario “Aguas Bonaerenses S.A. (ABSA)”.

ARTÍCULO 4º: Una vez cumplido, Publíquese en el Boletín Oficial de la Provincia de
Buenos Aires, dese al SINBA y Archívese.

Javier Eduardo Coronel, Director Presidente; Daniel Omar Rodil, Director Vocal;
Heriberto Jáuregui Lorda, Director Vocal; Juan Diego González Morales, Director repre-
sentante de los Usuarios.

C.C. 4.985

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 292/13

La Plata, 06 de noviembre de 2013.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley Nº 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario
Nº 2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
2512/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el reclamo efectuado por la

usuaria FORTUNY, Graciela Marta, titular del suministro NIS Nº 9-16922, sito en calle 30
nº 2333 de la ciudad de Miramar, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA
ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A.), por daños en artefactos e instalaciones
eléctricas ocurridos el 29 de marzo de 2012;

Que en la madrugada del día indicado el usuario denuncia haber sufrido “una sobre-
tensión en el tejido de energía eléctrica que le produjo daños en distintos artefactos eléc-
tricos” (fs. 1/20);

Que, al respecto, señala que con fecha 30/03/2012 se presentó en la oficina de EDEA
S.A. de la ciudad de Miramar y realizó el reclamo pertinente, completando el correspon-
diente formulario de reclamo por daños en artefactos o instalaciones eléctricas. Aclara
que los artefactos descriptos en dicha oportunidad fueron solo algunos de los dañados,
debido que el día subsiguiente tomó conocimiento de otros artefactos dañados;

Que, por otro lado, manifiesta la reclamante que a pedido de EDEA S.A. presentó
todos los presupuestos para el arreglo o adquisición de los productos dañados, los que
ascendían a la suma de pesos nueve mil seiscientos cuarenta y uno ($ 9.641);

Que es oportuno detallar que los artefactos e instalaciones eléctricas que la usuaria
reconoce como dañados, los servicios vinculados a su reparación y sus correspondien-
tes importes, que constituyen el monto objeto de reclamo son los siguientes: Cable de
alimentación de Computadora Portátil Mac ($ 650); Servicio técnico por transformador
quemado y cambio del mismo ($ 323,50); decodificador ($500); Cambio de cables, teclas
de encendido y tubos fluorescentes-materiales y mano de obra- ($1350); Seis lámparas
bajo consumo y una lámpara alógena ($ 160); TV Sony 29 pulgadas ($ 3399); un mini-
componente Sony ($ 549); Reparación de placa y fuente de un TV Philip LCD 32 pulga-
das ($1430); un TV 21 pulgadas CCE 2001 ($1280) ;

Que, sobre el particular, añade que si bien EDEA S.A. solicitó asistir al domicilio a fin
de constatar el medidor de la vivienda, solo se hizo presente personal de dicha empresa
que revisó el medidor de la vivienda, pero, invitados a pasar a verificar los artefactos
dañados, no lo hicieron. Por último, sostiene que con fecha 19/06/2012 EDEA S.A. reco-
noció los daños causados y le propuso una indemnización resarcitoria de pesos dos mil
seiscientos ($ 2.600), la que fue rechazada por la reclamante por considerarla arbitraria
al carecer de justificación alguna;

Que, entre la documentación acompañada por la actora, cabe destacar que a f. 19.
luce copia de la Nota denegatoria cursada en primera instancia por EDEA S.A., en la que
la Distribuidora admite que procederá a compensar únicamente los daños detallados en
el reclamo Nº 32902 por un monto de pesos dos mil seiscientos ($ 2.600), informándole
al usuario que en relación al resto de los artefactos e instalaciones eléctricas, la com-
pensación quedaba supeditada a la posibilidad de efectiva revisión previa;

Que también a f. 20 acompaña copia de una nueva presentación efectuada por la
usuaria ante la Distribuidora con fecha 04/07/2012 a través de la que rechaza la pro-
puesta de compensación realizada por EDEA S.A. Asimismo, la usuaria ratifica que el
monto de su reclamo asciende a pesos ocho mil doscientos cuarenta y seis con cin-
cuenta y un centavos ($ 8.246,51);

Que, por último, cabe destacar que conforme surge de la copia adjunta a f .21. con
fecha 10/07/2012 la usuaria realiza una presentación adicional ante EDEA S.A. solicitan-
do que la Distribuidora proceda al pago de la indemnización correspondiente por los
hechos objeto de reclamo ascendiendo los daños sufridos a la suma de pesos nueve mil
seiscientos cuarenta y uno ($ 9.641). Detalla los artefactos que aduce han sido dañados,
puntualizando que los mismos pueden ser revisados por EDEA S.A. cuando lo juzgue
conveniente a pesar de no haber concurrido al domicilio a esos efectos;

Que, en ese marco, mediante Nota Nº 2867/12 (f. 24/24 vta.) se instó a EDEA S.A. a
que en el término de veinte (20) días adopte las medidas que estime oportunas para arri-
bar a una conciliación de consumo o, caso contrario, demuestre haber cumplido fiel-
mente con la normativa de orden público que rige en la materia;

Que, ante dicho requerimiento, debidamente notificado a EDEA S.A. (f. 25/25 vta.), la
Distribuidora efectuó una presentación registrada bajo el trámite N° 5158/12 (fs. 29/45);

Que, en lo sustancial, la Distribuidora realizó una reseña de los antecedentes del caso
acaecidos en primera instancia;

Que, comienza su relato puntualizando que el 30/03/12, la usuaria FORTUNY ingresó
el reclamo por daños en artefactos con motivo de haber recibido una supuesta sobre-
tensión bajo el número Nº 32902, que contenía los siguientes artefactos declarados: T.V.
color 29” Sony, TV color 20” CCE, LDC 23” Philips, Router (1), cámara de fotos Sony,
tocom Directv (2), alarma, lámparas bajo consumo e instalación eléctrica, adjuntando
presupuestos de los servicios técnicos y facturas;

Que, en relación a los artefactos objeto de reclamo, añade que posteriormente con
fecha 03/04/2012 la Sra. FORTUNY se presentó en la Sucursal Miramar de EDEA S.A.
para declarar más equipos entre los que detalla: un cable de alimentación MAC con car-
gador y un radio grabador;

Que, ingresando a analizar el informe técnico que alega haber realizado, señala EDEA
S.A. que con fecha 29/03/12 recibió un relamo en su Call-Center bajo el número OA
8084603 por sobretensión. Menciona que al llegar personal de guardia al domicilio del
suministro en cuestión, verificó que el conductor neutro de la línea convencional trifásica
de baja tensión se encontraba cortado, procediendo entonces a su reparación en forma
inmediata;

Que, en base a ello, admite expresamente que EDEA S.A. verificó que existía nexo
causal entre la anomalía de la red y los daños reclamados, dictamen avalado por el
Análisis Técnico Jurídico de la ADEERA;

Que, ocupándose de la verificación de los daños que corresponde realizar de acuer-
do a lo establecido por la Resolución OCEBA Nº 1020/04, expresa que personal de la
Sucursal Miramar se puso en contacto con la usuaria, a los efectos de llevar a cabo la
correspondiente inspección de los equipos que fueron declarados con fecha 30/03/12.
Asevera que en relación a la cámara de fotos y la pantalla LCD antes consignados- cuya
reparación fue presupuestada por Service J y J- solicitó a la usuaria, en observancia de
la Resolución OCEBA Nº 1020/04, que le permita la revisión de tales equipos por un ser-
vicio técnico de confianza de la Distribuidora, haciéndose cargo de los costos por tras-
lado de los artefactos a la ciudad de Mar del Plata; 

Que, acto seguido, examina la respuesta de la usuaria reclamante, alegando que esta
expresó una total disconformidad y rechazó su pedido de revisión de los artefactos eléc-
trico referidos. Agrega que la usuaria manifestó que solamente haría entrega de los dos
equipos que reclamó con fecha 03/04/2012, dado que los restantes equipos no tenían
reparación y “los había tirado”;

Que, consecuentemente, aclara que al verse EDEA S.A. impedida para efectuar las
revisiones de los artefactos eléctricos del caso, la Distribuidora procedió a realizar un
ofrecimiento de pago, el cual fue rechazado por la usuaria, quien le remitió dos notas
intimándola a abonar el monto total presupuestado oportunamente;

Que, a continuación, EDEA S.A. intenta sembrar dudas sobre la veracidad del recla-
mo de la usuaria argumentando que resulta muy extraño que si el evento ocurrió con
fecha 29/03/12, sólo un día después todos los artefactos ya habían sido revisados, pese
a la cantidad y calidad de los mismos;

Que, en cuanto a la máquina de fotos que la usuaria presenta como quemada,
advierte que teniendo en cuenta que la misma funciona a pilas, lo máximo que podría
quemarse es el cargador de dichos elementos;

Que, en cuanto a la instalación eléctrica reclamada, informa que los cables en baja
tensión están preparados para soportar una tensión de 1.1 Kv, con lo cual si dicha ins-
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talación supuestamente soportó 380 V., el presupuesto presentado por la usuaria –papel
sin membrete, ni CUIT, ni dirección de quien lo suscribe- es carente de todo sustento;

Que, concluye, sosteniendo que mantiene el ofrecimiento realizado a la usuaria, aten-
to que la usuaria no permitió realizar la revisión de los artefactos oportunamente daña-
dos en forma total de acuerdo a los procedimientos que son de práctica en estos caso
aplicando la Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que, posteriormente, mediante Nota Nº 3705/12 se confirió traslado a la usuaria de
la mentada presentación efectuada por EDEA S.A. a fs. 30/45, que fue reiterada median-
te Nota Nº 4332/12 (f. 49) acompañándose copias de la documentación correspondien-
te; 

Que, consecuentemente, en su presentación (fs. 51/61), la usuaria niega que EDEA
S.A. se haya puesto en contacto a fin de inspeccionar los artefactos eléctricos. Señala
que, por contrario, fue la usuaria quien el 30 de marzo de 2012 -día posterior al evento
dañoso- se presentó en la oficina de EDEA S.A. a fin de notificar lo acontecido. Allí le
informaron que debía presentar a la brevedad presupuestos de arreglos de los artefac-
tos dañados, cuestión que procuró ese mismo día, obteniendo los presupuestos un día
después. En esa misma fecha, confeccionó la correspondiente denuncia en los formula-
rios establecidos al efecto y acompañó los presupuestos. Agrega que a los pocos días
tomó conocimiento de que otros artefactos existentes en su domicilio habían sido daña-
dos por lo que también acompañó su presupuesto;

Que, luego de reseñar el intercambio y las tratativas realizadas por las partes, ase-
vera la usuaria que los aparatos dañados aún se encuentran en su poder, por lo que afir-
ma que no han sido tirados como sostuvo EDEA S.A.; 

Que, en función de lo manifestado por la usuaria reclamante a fs. 51/61, mediante
Nota Nº 106/13 (f. 62) se le confirió traslado a EDEA S.A. para que se expida sobre lo allí
alegado;

Que, en particular, se señaló que atento que en la referida presentación la usuaria
reclamante manifiesta expresamente que “los aparatos dañados aún se encuentran en
poder de la suscripta, no han sido tirados”, EDEA S.A. debía arbitrar los medios necesa-
rios para proceder a la verificación de los mismos y realizar una oferta razonable de com-
pensación;

Que, posteriormente, realiza una nueva presentación la usuaria reclamante (fs. 64/65)
en la que sostiene que rechazó una nueva oferta económica por parte de EDEA S.A. en
concepto de indemnización por los daños causados a causa de la sobretensión ocurrida
el día 29 de marzo de 2012, realizada tanto telefónica como personalmente durante el
mes de febrero de 2013, por considerarla insuficiente en razón de los daños causados
oportunamente y cuyos presupuestos han sido acompañados en tiempo y forma;

Que la usuaria precisa que la oferta compensatoria ascendió a pesos tres mil dos-
cientos ($ 3.200) realizada por EDEA S.A. mediante llamados telefónicos, presentándose
personal de la empresa con un cheque por el valor indicado. Esa suma, fue rechazada
por la usuaria ya que aduce que no cubre, a valores actuales, siquiera el treinta por cien-
to (30 %) de los daños reales ocasionados; 

Que, en línea con lo expuesto a fs. 64/65 por el usuario, EDEA S.A. informa a f. 67
que ante el requerimiento cursado por OCEBA, a efectos de llegar a un acuerdo que per-
mita finalizar el reclamo en cuestión, convocó al usuario con motivo de comunicarle que
abonarían el reclamo por un monto de pesos tres mil doscientos cincuenta ($3.250), el
cual fue aceptado;

Que, continuando dicha gestión a efectos de realizar el pago y dado que la usuaria
no se presentaba en la sucursal, concurrió personal de EDEA S.A. a notificar la propues-
ta a su domicilio. Detalla que, en esa instancia, la usuaria se negó a recibir su misiva, indi-
cando que se había arrepentido del acuerdo verbal realizado. Concluye señalando que
ratifica todo lo actuado hasta el momento;

Que, frente a las dificultades que presentaba la conciliación de consumo, mediante
Nota Nº 1804/13 (f. 71) OCEBA citó a EDEA S.A. a fin de tratar la cuestión controvertida
en una audiencia;

Que, en dicha instancia (f. 72), EDEA S.A. se comprometió a solicitar en el plazo de
diez días nuevamente la verificación de los artefactos eléctricos que aún no pudo revisar
en su totalidad;

Que, en cumplimiento a lo establecido en la audiencia mentada, EDEA S.A. a f. 74
acredita que remitió nota a la usuaria a través de la que le solicita la presentación de los
artefactos dañados asentados en el reclamo Nº 32902, a fin de realizar una revisión de
los mismos mediante el servicio técnico de la Distribuidora;

Que, seguidamente, se presenta espontáneamente la usuaria reclamante (f. 77) y
expresa que, habiendo recibido una notificación por parte de la Distribuidora a efectos
que presente el TV Sony 29 pulgadas, señala que el mismo, oportunamente denunciado
como dañado, fue arreglado y que se acompañó a estos obrados la factura correspon-
diente. En cuanto al Minicomponente Sony, expresa que fue totalmente dañado y entre-
gado a personal de EDEA S.A. quien nunca lo devolvió a la usuaria;

Que, ante la introducción de hechos nuevos por parte del usuario y su oposición a lo
manifestado por la Distribuidora, mediante Nota Nº 3477/13 (f. 78) se confirió último tras-
lado a EDEA S.A. a fin que se expida al respecto;

Que, con motivo de ello, EDEA S.A. en la presentación efectuada a fs. 80/81 desta-
ca en primer término que, el día 24/05/2013, y sin que ello implicara reconocimiento de
hecho ni derecho alguno, se requirió la puesta a disposición de todos los artefactos que
se reclamaron como dañados, a fin de proceder a su revisión en los términos de la
Resolución 1020/04, acompañando copia de la misma;

Que deduce EDEA S.A. de allí que resulta falso lo afirmado por el reclamante en
cuanto a que la Distribuidora hubiera requerido solo la presentación de un televisor. Por
el contrario, considera que se requirió la presentación de todos los artefactos incluidos
en el reclamo Nº 32902;

Que destaca a su vez la Distribuidora que la usuaria no respondió dicha nota, ni tam-
poco puso a su disposición los artefactos con posterioridad a la recepción de la misma;

Que, con relación al televisor Sony 29 pulgadas que habría sido reparado, destaca
EDEA S.A. que el mismo no fue exhibido para su revisión por EDEA S.A., ni se ha entre-
gado a la Distribuidora la factura de reparación. Solicitó que dicha factura sea remitida a
través de OCEBA;

Que añade que resulta contradictorio, que la reclamante originalmente manifestó que
el televisor 29 pulgadas no tenía reparación y (así lo presupuestó) para ahora señalar que

fue reparado;
Que, por otro lado, postula que no ha recibido minicomponente Sony alguno;
Que, finalmente reitera que a fin de dar cumplimiento a la Resolución 1020/04 solici-

ta que los artefactos mencionados como dañados sean puestos a disposición de EDEA
S.A. para su oportuna revisión;

Que analizadas las constancias, elementos fácticos y jurídicos involucrados en las
actuaciones bajo trámite, corresponde en primer lugar advertir que se encuentra demos-
trada la responsabilidad de EDEA S.A. respecto de los daños sufridos por la usuaria
reclamante;

Que, en efecto, la propia Distribuidora reconoce que mediante informe técnico ha
determinado que, como consecuencia de la irregular prestación del servicio a su cargo
es factible que se hayan generado daños a la usuaria reclamante, no existiendo enton-
ces discusión sobre los elementos que generan su responsabilidad en la relación de con-
sumo examinada;

Que, por lo tanto, la existencia de la anomalía en la red, su nexo causal con los daños
objeto de reclamo, la antijuridicidad de la conducta, y la atribución de responsabilidad en
cabeza de EDEA S.A. son cuestiones que han quedado firmes en las presentes actua-
ciones pues constituye una cuestión consentida por las partes;

Que, en cambio, no ocurre lo mismo respecto a la extensión de la reparación por
mediar controversia entre las partes respecto a los rubros que integrarían el objeto del
reclamo, en particular sobre ciertos artefactos eléctricos, existiendo, consiguientemente,
controversia respecto al monto indemnizatorio;

Que, para determinar una motivada solución de la cuestión controvertida, se consi-
dera adecuado diseñar una clasificación de los artefactos eléctricos en disputa, diferen-
ciando entre artefactos eléctricos y rubros no controvertidos, artefactos eléctricos con-
trovertidos por no haber podido la Distribuidora realizar la verificación sobre los mismos,
y artefactos eléctricos controvertidos que la usuaria alega haber reparado;

Que en relación a la primera categoría -artefactos eléctricos y rubros no controverti-
dos - estando elucidada la responsabilidad de EDEA S.A. en el evento, corresponde que
los mismos sean reparados por la Distribuidora; 

Que, es oportuno puntualizar dicha categoría está compuesta por los siguientes
ítems: cable de alimentación de Computadora Portátil Mac ($ 650); Servicio técnico por
transformador quemado y cambio del mismo ($ 323,50); decodificadores Directv ($ 500);
Cambio de cables, teclas de encendido y tubos fluorescentes-materiales y mano de
obra- ($ 1350); Seis lámparas de bajo consumo y una lámpara alógena ($ 160); un TV 21
pulgadas CCE 2001 ($ 1280), respecto a los cuales la usuaria ha acompañado los corres-
pondientes presupuestos y facturas;

Que, respecto a esos conceptos EDEA S.A. no ha postulado oposición concreta res-
pecto a la viabilidad de su procedencia, a excepción de lo manifestado sobre el cablea-
do y las lámparas objeto de reclamo sobre las que planteó argumentos carentes de res-
paldo probatorio que no logran desvirtuar su responsabilidad en el daño;

Que, un supuesto diferente se verifica con la categoría de los artefactos eléctricos
expresamente controvertidos por EDEA S.A. (fs. 31 y 80) por no haber podido la
Distribuidora realizar la verificación sobre los artefactos denunciados como afectados;

Que, en este supuesto, no corresponde ordenar la reparación por la Distribuidora
hasta tanto no se materialice la necesaria verificación previa;

Que, también corresponde detallar, que la mentada categoría está compuesta en el
caso por los siguientes artefactos: un minicomponente Sony ($ 549); Reparación de placa
y fuente de un TV Philip LCD 32 pulgadas ($ 1450);

Que la solución propuesta respecto a esta categoría es únicamente aplicable a las
particulares circunstancias del caso;

Que, en efecto, se verifica un caso donde la Distribuidora ha acreditado haber cum-
plido las cargas y deberes que le asisten en primera instancia y ha asumido su respon-
sabilidad en el evento, realizando por escrito dos ofertas para reparar los daños recla-
mados;

Que, a su vez, ha solicitado en diversas oportunidades al usuario reclamante que per-
mita la verificación de los artefactos eléctricos objeto de controversia, sin que se advier-
tan razones suficientes por las que la usuaria no permitió que se efectivice dicha exigen-
cia expresamente prevista en la Resolución OCEBA Nª 1020/04;

Que, en efecto, al menos en tres oportunidades (fs. 16, 59 y 75) mediante escritos
fehacientes expresó al usuario que requería proceder a la verificación de los artefactos
objeto de controversia, proponiendo que se hacía cargo de los costos del traslado de los
artefactos o indicándole la dirección donde debía entregarlos la usuaria; 

Que, analizando en particular la situación del Minicomponente de marras, es apro-
piado también incluirlo en esta categoría, pues no resulta atendible según las constan-
cias de la causa lo planteado por la usuaria quien, sin sustento probatorio, alega haber-
lo dejado en poder de la Distribuidora;

Que respecto a la cámara fotográfica cabe determinar que la misma no integra el pre-
sente reclamo pues la usuaria no la ha incluido entre los conceptos cuya reparación soli-
cita (fs. 7, 21, 52/53 y 65 vta.);

Que, por último, cabe determinar la solución que corresponde asignar la tercera cate-
goría, relativa a la de los artefactos eléctricos controvertidos que la usuaria alega haber
reparado; 

Que, en este supuesto, habiéndose tornado innecesaria la verificación del artefacto
que la usuaria alega haber reparado (fs. 77)- TV SONY 29 pulgadas-, es menester como
condición previa a que EDEA S.A. deba asumir la reparación del mismo, que la usuaria
presente la factura de reparación que justifique el arreglo que manifiesta haber realizado,
atento que dicha constancia no integra las presentes actuaciones;

Que, la solución propiciada es acorde con los elementos obrantes en las actuacio-
nes y con las conductas que han asumido las partes para concretar la reparación de los
bienes objeto de reclamo;

Que, la reparación de los daños resuelta se ajusta con el orden público que rige la
materia, contemplado en el artículo 65 de la Ley 24.240, el cual, por su real significado
jurídico resulta indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil, sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
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Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relación de consu-
mo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la parte más
vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autoridad pública
en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Rusconi Dante D., Manual
de Derecho del Consumidor, p. 80);

Que seguidamente es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3, segundo
párrafo in fine, 25, tercer párrafo in fine, 37, segundo párrafo de la Ley 24.240 y 72 de la
Ley 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Rusconi, Dante
D., op. Cit, p. 115);

Que el principio de duda se relaciona con el factor de atribución de responsabilidad
objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley 24.240 y 1.113, segun-
do párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputabilidad estable-
cida en el artículo 30 de la Ley 24.240, todo lo cual implica que EDEN S.A. debe probar
la culpa del usuario, de un tercero por quien no deba responder o la eximente de res-
ponsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que ante esa situación, OCEBA debe resolver la controversia extremando las exi-
gencias para el debido cumplimiento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucio-
nal, legal y reglamentario de orden público que tutela el derecho de los usuarios del ser-
vicio público de electricidad; máxime teniendo en cuenta, que en estas cuestiones se
debate una problemática atinente a un servicio público de incidencia colectiva;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a), b) y x) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1868/04) y su Decreto Reglamentario
Nº 2479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A.), compensar en un plazo no mayor de treinta (30) días,
los siguientes artefactos eléctricos, instalaciones y conceptos - Computadora Portátil
Mac, Servicio técnico por transformador quemado y cambio del mismo; decodificadores
Directv; cambio de cables, teclas de encendido y tubos fluorescentes-materiales y mano
de obra-; Seis lámparas de bajo consumo y una lámpara alógena, un TV 21 pulgadas
CCE 2001-denunciados por la usuaria FORTUNY, Graciela Marta, NIS Nº 9-16922, como
consecuencia de deficiencias en la calidad del servicio ocurridas el 29 de marzo de 2012,
conforme los presupuestos y facturas obrantes en el expediente, con más el interés pre-
visto en el Artículo 9, Sub Anexo E, del Contrato de Concesión, desde dicha fecha hasta
que se haga efectivo el pago.

ARTÍCULO 2º. Establecer que la reparación del Minicomponente Sony y de la placa
y fuente de un TV Philip LCD 32 pulgadas a cargo de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A.), quedará supeditada a la con-
dición previa consistente en que la Distribuidora efectúe la verificación técnica de los
mentados artefactos objeto de reclamo.

ARTÍCULO 3º. Determinar que la reparación de la TV SONY 29 pulgadas a cargo de
la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA
S.A.), quedará supeditada a la condición previa consistente en que la usuaria reclaman-
te presente la correspondiente factura de reparación. 

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
usaría FORTUNY, Graciela Marta y a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA
ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A.). Cumplido, archivar.

ACTA Nº 794
Fdo.: Presidente Jorge Alberto Arce; Vicepresidente María de la Paz Dessy; Director

Carlos Pedro González Sueyro; Director Alfredo Oscar Cordonnier.
C.C. 11.637

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 138/13

La Plata, 12 de junio de 2013.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
3251/2012, y

CONSIDERANDO:
Que la COOPERATIVA ELECTRICA, CREDITO, VIVIENDA y OTROS SERVICIOS

PUBLICOS DE VILLA GESELL LTDA. mantiene una irregular situación en cuanto al pago
de los aportes correspondientes al Fondo Provincial de Compensaciones Tarifarias; 

Que a los fines de corregir dicha situación la Cooperativa, efectuó una presentación
mediante la cual solicita la suscripción de un plan de pagos (f. 5);

Que, atento ello, el Área Mercados y Tarifas, de la Gerencia de Mercados de este
Organismo de Control, estimó procedente considerar la posibilidad de la forma de pago
propuesta por la Cooperativa y elaboró un detalle de la deuda total que registra la misma,
en concepto de capital e intereses resarcitorios y punitorios, adjuntando, asimismo, pro-
yecto del convenio a suscribir (fs. 7/10);

Que llamada a intervenir, la Gerencia de Procesos Regulatorios señala que el Fondo
Provincial de Compensaciones Tarifarias  fue creado por la Ley 11769 en cumplimiento
de uno de los objetivos de la política provincial en materia de electricidad, cual es el esta-
blecimiento de un régimen tarifario único en todo el ámbito de la Provincia, a los efectos

de compensar las diferencias de costos propios de distribución reconocidos entre los
distintos concesionarios provinciales como municipales, posibilitando que usuarios de
características similares de consumo en cuanto a uso y modalidad, abonen importes
equivalentes independientemente de su ubicación geográfica, forma de prestación y
cualquier otra característica que estime relevante la Autoridad de Aplicación;

Que la Ley 11769 (T.O Decreto Nº 1.868/2004) otorga a OCEBA, entre otras funcio-
nes, la administración del Fondo Provincial de Compensaciones Tarifarias como, así tam-
bién, la realización de todo otro acto por ella encomendado o que sea necesario para el
mejor cumplimiento de sus funciones y de los fines de la misma y su reglamentación (artí-
culo 62);

Que la integración del mencionado Fondo con los aportes correspondientes de los
Agentes de la actividad eléctrica resulta de importancia vital para la estabilidad del siste-
ma eléctrico provincial;

Que el artículo 20 de la Ley 11769 contempla determinados postulados, entre los
cuales merecen citarse (i) el reconocimiento especial de las entidades Cooperativas,
entre los Distribuidores concesionarios del servicio público de electricidad, en virtud de
su naturaleza y los antecedentes históricos en la constitución y prestación del servicio
eléctrico y (ii) el aliento al desarrollo de dichas entidades, en particular las que atienden
zonas rurales, en consideración a que persiguen un fin comunitario sobre la base de los
cuales, se establece que toda legislación y reglamentación que se dicte para regular el
servicio eléctrico deberá contemplar adecuadamente la existencia y normal continuidad
de dichas entidades cooperativas;

Que dada la finalidad que inspiró la creación del Fondo Provincial de
Compensaciones Tariafarias y la situación en la que se encuentra inmersa la COOPERA-
TIVA ELECTRICA, CREDITO, VIVIENDA y OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE VILLA
GESELL LTDA. deviene necesario implementar mecanismos tendientes a optimizar los
ingresos del citado Fondo en beneficio de su integración y de todos sus destinatarios,
inspirados en razones de solidaridad del sistema eléctrico y que, en definitiva, contribu-
yan al sostenimiento de los caracteres propios del Servicio Público (Continuidad,
Regularidad, Calidad, Igualdad y Obligatoriedad);

Que, asimismo, la precitada Gerencia señaló que, habida cuenta la existencia de
antecedentes al respecto, sería viable la aplicación de lo dispuesto en la Resolución
OCEBA N° 210/09, siendo ello aprobado por el Directorio (f.13);

Que, según surge de la Resolución OCEBA Nº 210/09 es facultad del Directorio otor-
gar, mediante la suscripción de un acuerdo de reconocimiento de deuda, un plan de faci-
lidades de pago determinando el monto total a abonar, las condiciones particulares que
deberán observarse en su cumplimiento como así también las consecuencias que deri-
varían de su incumplimiento;

Que en virtud de ello y conforme el detalle elaborado por el Área de Mercados y
Tarifas de la Gerencia de Mercados (f. 14), el monto del convenio deberá alcanzar la
suma de PESOS UN MILLON TRESCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA y
UNO CON TRES CENTAVOS ($ 1.313.351,03), con más un interés del uno por ciento
(1%) mensual sobre saldos;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11769, su Decreto Reglamentario N° 2.479/04 y Resolución OCEBA Nº 210/09;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Otorgar a la COOPERATIVA ELECTRICA, CREDITO, VIVIENDA y
OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE VILLA GESELL LTDA a los fines de regularziar y sal-
dar la deuda que mantiene por aportes correspondientes al Fondo Provincial de
Compensaciones Tarifarias, un plan de pagos de acuerdo a las condiciones que se esta-
blecen en el convenio que, como documento adjunto titulado “Reconocimiento de Deuda
y Convenio de Pago”, que como Anexo integra la presente.

ARTÍCULO 2º. Autorizar al señor Presidente del Directorio de OCEBA, doctor Jorge
Alberto ARCE a suscribir, en representación del mismo, el convenio aludido en el artícu-
lo precedente.

ARTÍCULO 3°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELECTRICA, CREDITO, VIVIENDA y OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE
VILLA GESELL LTDA Cumplido, archivar.

ACTA Nº 773
Fdo.: Jorge Alberto Arce, Presidente; María de la Paz Dessy, Vicepresidente; Alfredo

Oscar Cordonnier.

ANEXO
RECONOCIMIENTO DE DEUDA Y CONVENIO DE PAGO

———- En la ciudad de La Plata, a los ……… días del mes de junio del año 2013, entre
el Organismo de Control de Energía Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires, represen-
tado en este acto por el Dr. Jorge Alberto ARCE en su carácter de Presidente del
Directorio, en adelante “OCEBA”, conforme lo establecido por la Resolución OCEBA N°
………... y la COOPERATIVA ELECTRICA, CREDITO, VIVIENDA y OTROS SERVICIOS
PUBLICOS DE VILLA GESELL LTDA., en adelante “LA COOPERATIVA”, representada
por los señores Daniel Máximo FLORES, DNI Nº 11.394.663, en su carácter de
Presidente y Leonardo Javier CARPINETA DNI Nº 20.824.420, en su calidad de
Secretario, quienes acreditan su personería con fotocopias certificadas del Acta de
Distribución de Cargos N°  ……., de fecha ……………. y Acta N° ………….. , de fecha
……………….., del Consejo de Administración por la cual se los autoriza a firmar el pre-
sente, y teniendo en cuenta los siguientes  ANTECEDENTES:————————————
A) LA COOPERATIVA registra una deuda originada en el incumplimiento de pago de los
aportes correspondientes al FONDO PROVINCIAL DE COMPENSACIONES TARIFARIAS
por el período que abarca desde el vencimiento operado con fecha 05/10/2012 hasta el
05/04/2013, por una importe de PESOS UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($
1.396.891,36) en concepto de capital e intereses resarcitorios y punitorios.——————
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B) Que a los fines de corregir dicha situación LA COOPERATIVA, sobre la base del atra-
so tarifario y el aumento de los costos operativos, efectuó una presentación mediante la
cual solicita la suscripción de un plan de pagos.————————————————-
C) El artículo 20 de la Ley 11769 (T.O Decreto N° 1868/04) contempla determinados pos-
tulados, entre los cuales se cita: (i) el reconocimiento especial de las entidades
Cooperativas, entre los Distribuidores concesionarios del servicio público de electricidad,
en virtud de su naturaleza y los antecedentes históricos en la constitución y prestación
del servicio eléctrico y (ii) el aliento al desarrollo de dichas entidades, en particular las que
atienden zonas rurales, en consideración a que persiguen un fin comunitario sobre la
base de los cuales, se establece que toda legislación y reglamentación que se dicte para
regular el servicio eléctrico deberá contemplar adecuadamente la existencia y normal
continuidad de dichas entidades cooperativas.—————————-—————————
D) Que dada la finalidad que inspiró la creación del Fondo Provincial de Compensaciones
Tariafarias y la situación en la que se encuentra inmersa La Cooperativa, deviene nece-
sario implementar mecanismos tendientes a optimizar los ingresos del mencionado
Fondo en beneficio de su integración y de todos sus destinatarios. —————————
Atento los antecedentes vertidos precedentemente, las partes acuerdan en celebrar el
presente Convenio, sujeto a las cláusulas y condiciones que a continuación se detallan:
———————————————————————————————————————
PRIMERA: “LA COOPERATIVA” efectúa un reconocimiento de la deuda originada en con-
cepto de capital, intereses resarcitorios y punitorios por el pago fuera de término de apor-
tes mensuales ordinarios al Fondo Provincial de Compensaciones Tarifarias, correspon-
dientes a los vencimientos operados en el período octubre 2012 hasta abril de 2013,
inclusive, y en virtud de ello reconoce adeudar a OCEBA la suma de PESOS UN MILLON
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO CON TREINTA
Y SEIS CENTAVOS ($ 1.396.891,36), importe éste que resulta de la deuda consolidada la
30 de abril de 2013 y se compone de la siguiente manera: PESOS UN MILLON DOS-
CIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON CUA-
RENTA Y OCHO CENTAVOS ($ 1.257.657,48) en concepto de capital, PESOS CIN-
CUENTA Y CINCO MIL SEISICIENTOS NOVENTA Y TRES CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS  ($ 55.693,55) en concepto de intereses resarcitorios y la suma de PESOS
OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($
83.540.33) en concepto de intereses punitorios.——————————————-
SEGUNDA: Conforme las facultades emergentes de la Resolución OCEBA N° 210/09, el
monto total del presente Convenio se establece en la suma de PESOS UN MILLON
TRESCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UNO CON TRES CENTAVOS
($ 1.313.351,03), pagaderos en veinticuatro (24) cuotas mensuales y consecutivas, de
acuerdo a lo resuelto por la Resolución OCEBA N°…….———————————————
TERCERA: Al monto resultante de la deuda indicada en la cláusula precedente se le adi-
cionará un interés del uno por ciento (1%) mensual sobre saldos.——————————
CUARTA: El monto adeudado, que asciende a la suma de PESOS UN MILLON TRES-
CIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UNO CON TRES CENTAVOS ($
1.313.351,03), se documenta y garantiza con Pagarés sin Protesto que son entregados
por “LA COOPERATIVA” en este acto a “OCEBA” y serán cancelados por “LA COOPE-
RATIVA”, conforme al detalle obrante en el Anexo que forma parte del presente.————
QUINTA: “LA COOPERATIVA” abonará las cuotas establecidas “ut-supra“ mediante
depósitos en la cuenta Nº 2600-1655/09 “OCEBA RECAUDACIÓN FONDO PROVINCIAL
DE COMPENSACIONES TARIFARIAS“ del Banco de la Provincia de Buenos Aires, Casa
Matriz, calle 7 entre las de 46 y 47 de La Plata, debiendo comunicar fehacientemente a
“OCEBA” tal circunstancia a través de nota de envío y comprobante del depósito, den-
tro de los tres (3) días inmediatos siguientes, lo cual tendrá carácter de declaración jura-
da, indicando fecha y monto del depósito, número de boleta de depósito y cuota al cual
corresponde.———————————————————————
SEXTA: Los documentos dados en garantía por “LA COOPERATIVA” le serán entregados
en devolución una vez acreditado el pago de cada cuota en la cuenta indicada en la cláu-
sula quinta.——————————————————————————————————
SÉPTIMA: LA COOPERATIVA se compromete a:  I) Abonar los aportes del Fondo
Provincial de Compensaciones Tarifarias en los vencimientos mensuales, conforme lo
establecido por el artículo 45  y subsiguientes de la Ley 11769 y II) Abonar las cuotas del
presente convenio, de acuerdo al plan detallado en el Anexo que forma parte integrante
del presente.—————————————————————————————————
OCTAVA: La falta de pago en término de una sola de las cuotas, traerá aparejada la cadu-
cidad de este Convenio sirviendo él mismo, sin más trámite, de título ejecutivo válido
para su cobro por la vía de apremio, supuesto en el cual se establece que la ejecución lo
será por la deuda en concepto de capital que asciende a la suma de PESOS UN MILLON
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($ 1.257.657,48)
y los intereses resarcitorios y punitorios que correspondiesen, deducidos los aportes

efectivamente abonados.-
NOVENA: Para todos los efectos derivados de este convenio las partes aceptan la juris-
dicción de los Tribunales Ordinarios del Departamento Judicial de La Plata, Provincia de
Buenos Aires, constituyendo al efecto los siguientes domicilios legales: “OCEBA” en la
calle 56 N° 535 de La Plata y “LA COOPERATIVA” en la calle Paseo 107 N° 590 de Villa
Gesell (7165),  ambos en la provincia de Buenos Aires———————————Leído que
es y en prueba de conformidad se firman dos (2).ejemplares de un mismo tenor y a un
solo efecto en el lugar y fecha “ut-supra” indicados, dejándose constancia que cada
parte hace retiro de su ejemplar.————————————————————-

ANEXO

COVENIO DE PAGOS

Plan de Regularización de Deudas de Aportes al Fondo Provincial de Compensaciones
Tarifarias suscripto entre OCEBA y la COOPERATIVA ELECTRICA CREDITO, VIVIENDA

Y OTROS SERVICIOSPUBLICOS DE VILLA GESELL LTDA.

Monto básico (V): 1.313.351,03
Tasa mensual de interés sobre saldos (i): 1,00%
Cantidad de cuotas mensuales (n) 24

CUOTA IMPORTE VENCIMIENTO
1 61.823,99 20/06/2013
2 61.823,99 20/07/2013
3 61.823,99 20/08/2013
4 61.823,99 20/09/2013
5 61.823,99 20/10/2013
6 61.823,99 20/11/2013
7 61.823,99 20/12/2013
8 61.823,99 20/01/2014
9 61.823,99 20/02/2014
10 61.823,99 20/03/2014
11 61.823,99 20/04/2014
12 61.823,99 20/05/2014
13 61.823,99 20/06/2014
14 61.823,99 20/07/2014
15 61.823,99 20/08/2014
16 61.823,99 20/09/2014
17 61.823,99 20/10/2014
18 61.823,99 20/11/2014
19 61.823,99 20/12/2014
20 61.823,99 20/01/2015
21 61.823,99 20/02/2015
22 61.823,99 20/03/2015
23 61.823,99 20/04/2015
24 61.823,99 20/05/2015

C.C.6.194

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 296/13

La Plata, 20 de noviembre de 2013.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
24.79/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
3488/2013, y 

CONSIDERANDO: 
Que la COOPERATIVA ELÉCTRICA DE MONTE HERMOSO LIMITADA realizó una

presentación ante este Organismo de Control solicitando el encuadramiento como fuer-
za mayor de las interrupciones del suministro de energía eléctrica ocurridas en su área
de distribución, los días 18 y 19 de diciembre de 2012, y que las mismas no sean moti-
vo de las penalidades previstas en el Contrato de Concesión;

Que la Distribuidora informa que las interrupciones mencionadas son ajenas a la
Cooperativa y fueron ocasionadas con el objeto de llevar a cabo tareas de adecuación
de las instalaciones por la vinculación entre la nueva ET-Monte Hermoso 132/33/13,2 KV-
Transba, la ET-Monte Hermoso 33/13,2 kV-EDES  y las redes de distribución de MT de
la Cooperativa,  tareas que fueron llevadas a cabo por personal de EDES S.A. y de la con-
tratista a cargo de la obra;

Que presenta como prueba documental: Informe de Cortes del 18 y 19 de diciembre
de 2012 (f. 2) y Nota DPE N° 260 dirigida a OCEBA dando cuenta de la culminación de
la obra “LAT 132 kV Doble Terna Cnel. Borrego-Monte Hermoso, ET. 132/33/13,2 kV
Monte Hermoso y vinculaciones” y de la necesidad de realizar vinculaciones y transfe-
rencia de todos los alimentadores de la Cooperativa Eléctrica desde la vieja ET 33/13,2
kV. a la nueva ET de 132/33/13,2 kV., tareas que inevitablemente requerirán cortes en los
suministros eléctricos (f. 3 y 5); 

Que habiendo tomado intervención la Gerencia Control de Concesiones, informó
que: “El caso que nos ocupa, el origen se debe a causa externa de la Distribuidora, ya
que el evento se produjo, para llevar a cabo tareas de adecuar las instalaciones para la
vinculación entre la nueva ET-Monte Hermoso 132/33/13,2 (TRANSBA) y la ET Monte
Hermoso 33/13,2 KIv. (EDES S.A.), las mismas fueron notificadas por nota de la Dirección
Provincial de Energía…por lo actuado se debería acceder a la solicitud de la Cooperativa
Eléctrica. (f. 6);

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios estimó necesario
señalar  que la privatización del servicio público de energía eléctrica tuvo como uno de
sus principales objetivos el de optimizar la eficiencia en la prestación del servicio  y ase-
gurar en la práctica, los requerimientos que la doctrina administrativista considera esen-
ciales de todo servicio público -receptados por la Ley 11.769 en su artículo 67-, a saber:
continuidad (la prestación deber ser constante, ininterrumpida), regularidad (el servicio
debe ser prestado conforme a las reglas preestablecidas), uniformidad (todos y cada uno
de los usuarios tienen el derecho de exigir y recibir el servicio en igualdad de condicio-
nes, sin discriminación ni privilegios) y obligatoriedad de la prestación la cual tiene, como
contrapartida, el derecho de los usuarios de exigirla ( fs. 7/8);

Que, en concordancia con ello, el Contrato de Concesión establece, entre otras,
como obligación a cargo de la Concesionaria (i) la de prestar el SERVICIO PÚBLICO den-
tro del ÁREA DE CONCESIÓN, conforme a los nive les de calidad detallados en el
Subanexo “D”, (ii) satisfacer toda demanda de suministro del SERVICIO PÚBLICO en el
ÁREA DE CONCESIÓN, (iii) efectuar las inversiones, y realizar el mantenimiento necesa-
rio para garantizar los niveles de calidad del servicio definidos en el Subanexo “D” y (iv)
adoptar las medidas necesarias para asegurar la provisión y disponibilidad de energía
eléctrica debiendo, a tales efectos, asegurar las fuentes de aprovisionamiento, no siendo
responsabilidad del CONCEDENTE, bajo ninguna circunstancia, la provisión de energía
eléctrica faltante para abastecer la demanda actual o futura de la CONCESIONARIA;

PROVINCIA DE BUENOS AIRES                                                        | BOLETÍN OFICIAL 



PÁGINA 14 BOLETÍN OFICIAL | PROVINCIA DE BUENOS AIRESLA PLATA, LUNES 23 DE JUNIO DE 2014

Que el Subanexo D del Contrato de Concesión, artículo 5.1, dispone que el incum-
plimiento, por parte del CONCESIONARIO, de las obligaciones emergentes del Contrato
de Concesión, Licencias Técnicas, sus anexos y la Ley 11.769 trae aparejada la aplica-
ción de sanciones, salvo que a juicio de aquel dicho incumplimiento sea motivado por
caso de fuerza mayor o caso fortuito;

Que con relación a dicha causal de exclusión de responsabilidad cabe expresar que
el Contrato de Concesión se encuentra, en cuanto a definición, alcances y efectos, suje-
to al régimen común derivado del Código Civil que, en el artículo 514 expresa que: “Caso
fortuito es el que no ha podido preverse, o que previsto, no ha podido evitarse.;”

Que, si bien gramaticalmente los conceptos de caso fortuito y de fuerza mayor son
suceptibles de discriminación, entendiéndose por el primero como aquél que proviene de
la naturaleza y, por el segundo, como aquél que proviene de un hecho del hombre, el
Código Civil al igual que la doctrina y jurisprudencia los utiliza indistintamente, citándose
como prueba de ello, lo expresado en el artículo 1570 del citado Código que dice: “No
siendo notorio el accidente de fuerza mayor que motivó la pérdida o deterioro de la cosa
arrendada, la prueba del caso fortuito incumbe al locatario. A falta de prueba, la pérdida
o deterioro le es imputable”;

Que la nota al artículo 514 del Código Civil fija con extrema claridad el principio de
aplicación para los casos fortuitos o de fuerza mayor, expresando que los mismos “…
son producidos por dos grandes causas: por la naturaleza o por el hecho del hombre…
Más los accidentes de la naturaleza no constituyen casos fortuitos, … mientras que por
su intensidad no salgan del orden común. No se debe por lo tanto calificar como caso
fortuito o de fuerza mayor, los acontecimientos que son resultado del curso ordinario y
regular de la naturaleza, como la lluvia, el viento, la creciente ordinaria de los ríos, etc…”,
“…los casos de fuerza mayor son hechos del hombre, como la guerra, el hecho del sobe-
rano …. Se entienden por hechos del soberano, los actos emanados de su autoridad,
tendiendo a disminuir los derechos de los ciudadanos….”;

Que el encuadre de un hecho como caso fortuito o fuerza mayor debe interpretarse
en forma restrictiva y debe reunir los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad, extraor-
dinariedad, anormalidad, inevitabilidad, irresistibilidad e insuperabilidad;

Que la causal en análisis actúa como un eximente de responsabilidad del obligado
contractualmente que no cumple con su obligación, descartando la hipótesis de que el
incumplimiento haya tenido un origen doloso o culposo;

Que sentado ello, es necesario manifestar que si bien, el Contrato de Concesión esti-
pula que la única causal de exclusión de responsabilidad es la fuerza mayor, no se debe
olvidar que el mismo está inserto en la pirámide jurídica de nuestro Estado de Derecho,
que consagra una supremacía constitucional de acuerdo al artículo 31 de nuestra Carta
Magna;

Que en ese sentido se observa que los cortes de suministro no resultan imputables
al Distribuidor, por ser éstos consecuencia necesaria de las tareas de vinculación entre
la nueva ET de 132/33/13,2 kV. (TRANSBA S.A.) y la ET Monte Hermoso 33/13,2 kV.
(EDES S.A), conforme surge de la nota remitida por la Dirección Provincial de Energía
(DPE) informado el cronograma de las tareas a desarrollar para puesta en funcionamien-
to de la nueva Estación Transformadora;

Que en consecuencia, no se halla de por medio la responsabilidad de la Distribuidora
ante los usuarios, cuyos derechos encuentran la tutela adecuada a través del resarci-
miento previsto en el Contrato de Concesión;

Que, por lo expuesto, no se puede resolver lo planteado a la luz del Contrato de
Concesión correspondiendo recurrir, para ello, a la normativa legal de rango superior que
especifica la ausencia de responsabilidad en situaciones como las que nos ocupa;

Que, por ello, corresponde exceptuar a la Distribuidora de toda responsabilidad en el
caso en examen, disponiendo la no inclusión de los cortes a los efectos de su penaliza-
ción agregándose, a tal fin, el proyecto del correspondiente acto administrativo;

Que la presente se dicta en el ejercicio de las facultades conferidas por artículo 62
de la Ley 11.769 y el Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer la ausencia de responsabilidad de la COOPERATIVA
ELÉCTRICA DE MONTE HERMOSO LIMITADA, por las interrupciones del servicio de
energía eléctrica ocurridas los días 18 y 19 de diciembre de 2012.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que los citados cortes no sean incluidos por la COOPERATI-
VA ELÉCTRICA DE MONTE HERMOSO LIMITADA a los efectos del cálculo para el cóm-
puto de los indicadores para su correspondiente penalización, de acuerdo a los términos
del Subanexo D, Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones, del Contrato de
Concesión Municipal.

ARTÍCULO 3º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA ELÉCTRICA DE MONTE HERMOSO LIMITADA Comunicar a la Gerencia
Control de Concesiones. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 796
Jorge Alberto Arce, Presidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director; Alfredo

Oscar Cordonnier, Director 
C.C. 12.305

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 297/13

La Plata, 20 de noviembre de 2013.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
4278/2013, y 

CONSIDERANDO: 
Que en las actuaciones indicadas en el Visto la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA

PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) realizó una presentación ante este
Organismo de Control solicitando la baja en el sistema de análisis de interrupciones del
corte de suministro ocurrido en el ámbito de su Zona de Concesión –localidad de
Berisso-, el día 26 de septiembre de 2013, registrada en la Planilla de Corte con el núme-
ro M03263401;

Que la Distribuidora consigna que la interrupción fue solicitada por el único cliente
afectado  Municipalidad de Berisso (f. 1);

Que a fin de acreditar lo expuesto acompaña nota de solicitud de corte de suminis-
tro presentada por el requirente (f. 4), de la que surge que la misma fue realizada atento
la necesidad de proceder a la instalación de una comisaría móvil en la calle 143 entre
Ruta 10 y calle 5 de esa Localidad, declaración testimonial que corrobora lo aducido (f.
2) y planos que identifican las instalaciones involucradas (f. 3);

Que habiendo tomado intervención la Gerencia Control de Concesiones, a través del
Área Control de Calidad Técnica, concluyó que: “...En el caso que nos ocupa, el origen
de la causa se debe a que la Municipalidad, realizó una solicitud de corte del suministro
eléctrico, para la instalación de una comisaría móvil, en condiciones de seguridad. Por lo
tanto se debería acceder a lo solicitado por la Distribuidora...” (f. 7);

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios señaló que, si bien el
artículo 5.1, Subanexo “D”, del Contrato de Concesión suscripto estipula que la única
causal de exclusión de responsabilidad es la fuerza mayor, no debe soslayarse que dicho
instrumento contractual se encuentra inserto en la pirámide jurídica de nuestro Estado de
Derecho, que consagra el principio de  supremacía constitucional mediante artículo 31
de nuestra Carta Magna (fs. 10/10 vta.);

Que, en ese sentido, consideró que corresponde poner de relieve que no resulta
imputable el corte de suministro al Distribuidor, por surgir éste de una solicitud volunta-
ria del usuario requirente justificada en motivos que no vulneran las normas de orden
público que tutelan la relación de consumo en cuestión, y por no afectar a ningún otro
usuario, extremos que impiden encuadrar el supuesto fáctico bajo examen como fuerza
mayor;

Que, consecuentemente, no corresponde resolver lo planteado a la luz del Contrato
de Concesión suscripto, debiendo acudirse a la normativa legal de rango superior que
determina la ausencia de responsabilidad en situaciones como las que nos ocupa;

Que la presente se dicta en el ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley  N° 11.769 y el Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer la ausencia de responsabilidad de la EMPRESA DISTRI-
BUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.), por la interrupción del servi-
cio de energía eléctrica al usuario Municipalidad de Berisso, acaecida en el ámbito de su
Zona de Concesión –localidad de Berisso, el día 26 de septiembre de 2013, registrada en
la Planilla de Corte con el número M03263401.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que el citado corte no sea incluido por la EMPRESA DISTRI-
BUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.), a los efectos del cálculo para
el cómputo de los indicadores para su correspondiente penalización, de acuerdo a los
términos del Subanexo D Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones del
Contrato de Concesión Provincial.

ARTÍCULO 3º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.). Comunicar
a la Gerencia Control de Concesiones. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 796
Jorge Alberto Arce, Presidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director; Alfredo

Oscar Cordonnier, Director 
C.C. 12.306

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 298/13

La Plata, 20 de noviembre de 2013.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T. O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2.429-
4279/2013, y 

CONSIDERANDO: 
Que en las actuaciones indicadas en el Visto, la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA

PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) realizó una presentación ante este
Organismo de Control solicitando la baja en el sistema de análisis de interrupciones del
corte de suministro ocurrido en el ámbito de su Zona de Concesión –localidad de
Berisso-, el día 25 de septiembre de 2013, registrada en la Planilla de Corte con el núme-
ro M03261901 (fs. 1/8);

Que la Distribuidora expresa que la interrupción fue solicitada por el único cliente
afectado -Municipalidad de Berisso- con motivo de tareas de poda que era menester rea-
lizar en la zona de la calle 64 entre 23 y 27 de la mentada localidad;
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Que a fin de acreditar lo expuesto acompaña nota de solicitud de corte de suminis-
tro presentada por la Municipalidad de Berisso (f. 3), junto con orden de trabajo que
corrobora lo aducido (f. 4), y plano que identifica las instalaciones involucradas (f. 5);

Que habiendo tomado intervención la Gerencia de Control de Concesiones, a través
del Área Control de Calidad Técnica, concluyó que: “...En el caso que nos ocupa, el ori-
gen de la causa se debe a que la Municipalidad realizó poda en la vía pública, en condi-
ciones de seguridad. A tal fin, las tareas realizadas fueron efectuadas por solicitud de la
Municipalidad, ya que las mismas traen consigo riesgo para los transeúntes. Por lo tanto
se debería acceder a los solicitado por la Distribuidora...” (f. 9);

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios señaló que, si bien el
artículo 5.1, Subanexo “D”, del Contrato de Concesión suscripto estipula que la única
causal de exclusión de responsabilidad es la fuerza mayor, no debe soslayarse que dicho
instrumento contractual se encuentra inserto en la pirámide jurídica de nuestro Estado de
Derecho, que consagra el principio de  supremacía constitucional mediante artículo 31
de nuestra Carta Magna (fs. 12/12 vta.);

Que, en ese sentido, consideró que corresponde poner de relieve que no resulta
imputable el corte de suministro al Distribuidor, por surgir éste de una solicitud volunta-
ria del usuario requirente justificada en motivos que no vulneran las normas de orden
público que tutelan la relación de consumo en cuestión, y por no afectar a ningún otro
usuario, extremos que impiden encuadrar el supuesto fáctico bajo examen como fuerza
mayor;

Que, consecuentemente, no corresponde resolver lo planteado a la luz del Contrato
de Concesión suscripto, debiendo acudirse a la normativa legal de rango superior que
determina la ausencia de responsabilidad en situaciones como las que nos ocupa;

Que la presente se dicta en el ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley  N° 11.769 y el Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer la ausencia de responsabilidad de la EMPRESA DISTRI-
BUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.), por la interrupción del sumi-
nistro de energía eléctrica al usuario Municipalidad de Berisso el día 25 de septiembre de
2013, registrada en la Planilla de Corte con el número M03261901.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que el citado corte no sea incluido por la EMPRESA DISTRI-
BUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.), a los efectos del cálculo para
el cómputo de los indicadores para su correspondiente penalización, de acuerdo a los
términos del Subanexo D, Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones, del
Contrato de Concesión Provincial.

ARTÍCULO 3º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.). Comunicar
a la Gerencia Control de Concesiones. Cumplido, archivar.

ACTA Nº  796
Jorge Alberto Arce, Presidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director; Alfredo

Oscar Cordonnier, Director 
C.C. 12.307

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 299/13

La Plata, 20 de noviembre de 2013.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente N° 2429-
821/2011, y 

CONSIDERANDO:
Que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA

(EDEN S.A.) registra un estado de incumplimiento en cuanto al pago de la sanción
impuesta a través del dictado de la Resolución Nº 0295/12 (fs. 165/168), como conse-
cuencia del sumario instruido oportunamente por la Resolución OCEBA Nº 0119/12 (fs.
140/144);

Que la sanción consiste en una multa de Pesos Cuarenta y Ocho Mil setecientos
veinticuatro con 50/100 ($ 48.724,50) por incumplimientos detectados a través de audi-
torías realizadas en la vía pública, que ponen en peligro la seguridad de las personas, ani-
males y bienes y por falta de cumplimiento a la obligación de informar la normalización
de las mismas, en la Sucursal Baradero, el día 17 de noviembre de 2011;

Que a foja 171 se notificó dicho acto administrativo al Concesionario, resultando
recurrido con fecha 2 de octubre de 2012 (fs. 172/181);

Que la Gerencia de Procesos Regulatorios remitió las actuaciones a la Gerencia de
Administración y Personal para que informara sobre el depósito del importe de la multa
en la cuenta indicada a tales efectos (f. 182);

Que, en virtud de ello, la precitada Gerencia informó que”…analizados los extractos
bancarios desde la fecha de la Resolución OCEBA N° 0295/12 (12/09/12) correspon-
dientes a la cuenta 1656/6:”OCEBA –Varios”, no se ha detectado ningún ingreso por la
suma de $ 48.724,50…” (f. 183);

Que atento ello y sin perjuicio de la admisibilidad del recurso interpuesto por la
Concesionaria, la Gerencia de Procesos Regulatorios observó que EDEN S.A. no acre-
ditó haber cumplido con lo previsto en el artículo 5.3 in fine, Subanexo D, del Contrato

de Concesión que establece que “…En caso de resolución condenatoria, EL DISTRIBUI-
DOR…., luego de hacer efectiva la multa, podrá interponer los pertinentes recursos lega-
les…”;

Que en virtud de ello, se expidió intimando a EDEN S.A. al pago de la sanción
impuesta, bajo apercibimiento de exigir el cobro por vía de apremio solicitándole, asi-
mismo, adjuntara al expediente el comprobante de pago del Ius Previsional (f. 184);

Que, en respuesta a ello, la Concesionaria adjuntó comprobante de pago del Ius pro-
visional e insistió en el tratamiento del recurso interpuesto planteando, entre otras cues-
tiones, la inconstitucionalidad de la ejecutoriedad de los actos administrativos y reiteran-
do la solicitud de suspensión del acto atacado (fs. 186/188);

Que atento el estado de autos, se remitieron las actuaciones a la Asesoría General
de Gobierno, que sostuvo que “Desde el punto de vista formal, se advierte que el recur-
so de revocatoria resulta admisible, ya que ha sido interpuesto en legal tiempo y
forma…No obstante ello el recurrente no ha dado cumplimiento al pago de la multa
impuesta, recaudo que se erige como condición de admisibilidad de la vía recursiva
intentada conforme el artículo 5.3 in fine del Subanexo D del Contrato de Concesión pro-
vincial”, concluyendo en virtud de ello en que “ …no habiéndose cumplido con el aludi-
do requisito de admisibilidad corresponde, desestimar el recurso intentado a través del
pertinente acto administrativo”  (f.195);

Que en función de lo dictaminado por la Asesoría, la Gerencia de Procesos
Regulatorios elaboró el proyecto de acto administrativo por el cual se desestimó el recur-
so interpuesto por EDEN S.A. contra la Resolución OCEBA N° 0295/12 y se ordenó a
aquélla la elaboración del proyecto de acto para remitir las actuaciones a la Fiscalía de
Estado para la correspondiente ejecución por vía de apremio proyecto que, aprobado por
el Directorio, dio lugar a la Resolución OCEBA N° 0054/13 (fs. 199/200);

Que no obstante las gestiones efectuadas por OCEBA con el fin de obtener, por parte
de EDEN S.A., el pago de lo debido, dicha Concesionaria persiste en no cumplir con el
pago de la sanción impuesta, motivo por el cual la Gerencia de Procesos Regulatorios
estimó procedente remitir las actuaciones a la Fiscalía de Estado de la Provincia a los
efectos de que persiga su cobro por la vía judicial (fs 217/218);

Que el cobro judicial de los créditos fiscales de la Provincia o municipalidades con-
tra sus deudores y responsables se efectúa por el procedimiento establecido en el
Decreto-Ley 9.122/78 y modificatorias, llamado de apremio;

Que dicha norma procura el rápido cobro de las deudas por el estado provincial,
atendiendo a la imperiosa necesidad de que el fisco perciba sin mayores dilaciones las
sumas que se le adeudan, destinadas a fines de utilidad general;

Que para llevar adelante la ejecución es necesario emitir el correspondiente Título
Ejecutivo, conforme las prescripciones del artículo 2 del Decreto- Ley 9.122/78, Ley de
Apremio;

Que, a f. 211 la Asesoría General de Gobierno, en su nuevo dictamen, ha dicho que
“…no tiene objeciones que formular a la gestión en trámite, motivo por el cual es de opi-
nión que puede el Directorio del Organismo de Control…proceder al dictado de la reso-
lución…”

Que, la Contaduría General de la Provincia sostuvo que “… -puede el Directorio de
OCEBA, de considerarlo oportuno y conveniente, proceder al dictado del acto adminis-
trativo en la forma proyectada…” (f. 214);

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Determinar que la deuda en concepto de multa impuesta a la EMPRE-
SA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) mediante
la Resolución OCEBA Nº 0295/12 asciende a la suma de Pesos Cuarenta y Ocho Mil
setecientos veinticuatro con 50/100 ($ 48.724,50) en concepto de capital, con más sus
intereses correspondientes, conforme surge del Contrato de Concesión.

ARTÍCULO 2°.  Emitir el correspondiente Título Ejecutivo.
ARTÍCULO 3°. Encomendar al Sr. Fiscal de Estado que inicie acciones judiciales con-

tra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN
S.A.) para cobrar, por vía de apremio, el monto adeudado con más los intereses que
correspondan a la fecha del efectivo pago.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Girar los presentes actuados a la Gerencia de
Administración y Personal y al señor Fiscal de Estado a sus efectos. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 796
Jorge Alberto Arce, Presidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director; Alfredo

Oscar Cordonnier, Director 
C.C. 12.308

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 300/13

La Plata, 20 de noviembre de 2013.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Decreto Nacional N° 1.853/11, los Decretos Provinciales N° 3.543/06,
1.745/11 y 99/12, las Resoluciones OCEBA N° 0328/12 y Nº 0175/13, la Resolución
Ministerio de Infraestructura N° 435/12, lo actuado en el expediente Nº 2429-3681/2013,
y

PROVINCIA DE BUENOS AIRES                                                        | BOLETÍN OFICIAL 



PÁGINA 16 BOLETÍN OFICIAL | PROVINCIA DE BUENOS AIRESLA PLATA, LUNES 23 DE JUNIO DE 2014

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones citadas en el Visto, tramita el recurso de revocatoria inter-

puesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP
S.A.) contra la Resolución OCEBA Nº 0175/13 (fs. 33/39);

Que a través del acto recurrido OCEBA  dispuso: “determinar que la EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) no está facultada a exigir
y/o percibir el  cargo por habilitación de suministros conjuntos establecido por el Decreto
N° 3.543/06 en relación al suministro del reclamante Sergio Luis FUMEAUX con trámite
de factibilidad ingresado el día 21 de febrero de 2013, sito en la calle 38 N° 388 entre 2
y 3 de la ciudad de La Plata, referido al NIS Nº 3144191/01” (Artículo 1º);

Que, asimismo mediante el Artículo 2º de la mentada Resolución se ordenó a EDE-
LAP S.A. que “…proceda a regularizar, en forma inmediata y a su exclusivo costo, el
suministro eléctrico provisto al Edificio con trámite de factibilidad ingresado el día 21 de
febrero de 2013, sito en la calle 38 N° 388 entre 2 y 3 de la ciudad de La Plata”;

Que, contra dicho acto administrativo la Empresa Distribuidora interpuso recurso de
revocatoria (fs. 45/50);

Que, con relación a la admisibilidad del remedio incoado, cabe señalar que confor-
me lo previsto en el artículo 89 del Decreto-Ley Nº 7.647/60 de Procedimiento
Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, el plazo para interponer el recurso de
revocatoria es de diez (10) días hábiles administrativos, contados a partir del día siguien-
te al de la notificación, siendo dicho plazo perentorio y que debe presentarse ante el
mismo órgano que dictó el acto administrativo que se pretende impugnar;

Que atento ello, teniendo en cuenta que la Resolución OCEBA Nº 0175/13 fue notifi-
cada con fecha 29/08/2013 (foja 51), el recurso ha sido presentado ante OCEBA en forma
oportuna  por la Empresa EDELAP S.A. con fecha 12/09/2013, por lo que formalmente
resulta admisible;

Que entre los agravios esgrimidos por la recurrente, EDELAP  S.A. plantea que
OCEBA no ha efectuado una interpretación integral, sistemática y armónica de la nor-
mativa vigente, realizando una lectura parcial del artículo 3º del  Decreto Nº 3.543/2006;

Que invoca las obligaciones contractuales de las partes, arguyendo  que el usuario
solicitó suministro de obra sin declarar su destino para vivienda multifamiliar;

Que cuestiona la aplicación retroactiva del Decreto Provincial N° 3.543/06, tomando
como base para sostener este infundado agravio la fecha en que el usuario realizó la soli-
citud de factibilidad del suministro eléctrico;

Que habiendo la Gerencia de Procesos Regulatorios proyectado la Resolución cues-
tionada (fs. 28/31 vta), cabe, en esta instancia, ratificar lo manifestado oportunamente en
su totalidad y darlo por íntegramente reproducido en honor a la brevedad;

Que corresponde iniciar la refutación del primero de los infundados agravios, seña-
lando que es el recurrente quien efectúa una interpretación irrazonable e inválida de la
normativa que rige la cuestión;

Que al respecto cabe expresar que, de la normativa conformada por Decreto
Nacional N° 1.853/11, Decretos Provinciales N° 1.745/11, y 99/12, Resolución OCEBA N°
328/12 y Resolución del Ministerio de Infraestructura N° 435/12, surge claramente que
EDELAP S.A. fue autorizada a aplicar el cargo tarifario creado por el Decreto Provincial
N° 3.543/06 a partir del 1º de noviembre de 2012, circunstancia reconocida por la propia
Distribuidora en estas actuaciones;

Que dicho cargo es pasible de ser percibido por la empresa concesionaria al momen-
to de solicitarse el suministro de obra y, a diferencia de la errada tesis que busca impo-
ner la recurrente, es independiente de la existencia o no de factibilidad de suministro, ya
que habrá casos en los cuales ésta exista sin necesidad de ejecutar obra alguna y, otros,
en los que resultará necesaria la realización de obras de infraestructura eléctrica para que
sea factible el suministro solicitado, cuestión que resulta dirimente para zanjar la presen-
te controversia;

Que como debidamente se expuso en los Considerandos de la Resolución bajo
embate, como principio general del derecho administrativo, la solicitud de suministro es
el acto jurídico que engendra la relación jurídica que une al requirente con la Distribuidora
en el marco del servicio público de distribución de energía eléctrica;

Que es en el momento de solicitud, donde quedan determinadas las normas jurídi-
cas que regirán al vínculo particular que se ha entablado entre las partes que intervienen
en la relación servicial aludida;

Que examinando la normativa especifica aplicable al caso, ese principio general del
derecho administrativo es receptado por el artículo 3º del referido Decreto Nº 3.543/06
cuando establece que: “…el solicitante deberá abonar, al momento de gestionar la soli-
citud de suministro de obra…” (énfasis agregado);

Que por lo tanto, es evidente que no asiste razón a los planteos de la recurrente;
Que en referencia a la contestación del segundo agravio, merece señalarse que en

relación a la supuesta falta de información del destino del suministro, EDELAP S.A. no ha
agregado elementos de mérito que permitan acreditar tal aserto pese a que era obliga-
ción a su cargo demostrarlo;

Que por contrario, su posición en el punto se torna endeble si se aprecia que desde
el 20/12/2011 el reclamante efectuó la normalización de la solicitud de Medidor trifásico
de Obra y que, asimismo, con anterioridad a ello EDELAP S.A. emitió diversas facturas
de energía eléctrica del suministro en cuestión, agregadas en estas actuaciones (fs.
8/14), que dan cuenta que contaba con suministro de Obra con fecha diciembre de 2010;

Que esas constancias demuestran que EDELAP S.A. fue informada oportunamente y
debidamente,  que se trataba de un suministro de obra., siendo deber de la Distribuidora
exigir -al efectuar la solicitud de suministro- toda la documentación que estime necesa-
ria, pudiendo también requerir, en cualquier momento, la actualización de la información
brindada y/o toda otra información relacionada con el suministro;

Que es allí donde a su vez la Distribuidora debe desplegar todas las acciones a su
cargo a los efectos de cumplir en la materia con el deber fundamental de información
adecuada y veraz reconocido a nivel constitucional, legal y reglamentario (artículos 42 de
la Constitución Nacional, 38 de la Constitución Provincial. 4 de la Ley N° 24.240, 67 inci-
so c) de la Ley N° 11.769, 1198 del Código Civil y concordantes);

Que sin embargo, no aporta ningún elemento que acredite el supuesto incumpli-
miento que endilga al reclamante ni sobre la información que le habría otorgado al usua-
rio a efectos que cumpla la supuesta obligación que alega le incumbía, razón por la cual
no puede darse cabida a los dogmáticos planteos postulados por EDELAP S.A;

Que a mayor abundamiento, EDELAP S.A. no informó a OCEBA sobre la fecha de
solicitud de suministro de obra ni agregó en estas actuaciones copia de la solicitud de
suministro, pese a que fueron requeridas mediante Nota Nº 3140/13 (f. 6);

Que en lugar de ello la Distribuidora decidió la unilateralmente enfocar la cuestión en
la fecha del pedido de factibilidad del suministro, hermenéutica contraria a lo estableci-
do por el Decreto Nº 3.543/06, artículo 3º, según lo expuesto precedentemente;

Que la fecha de solicitud de suministro pudo ser inferida por el Organismo de Control
en virtud de la documental aportada por la reclamante, pese a que obraba en los siste-
mas informáticos de la Distribuidora;

Que lo señalado revela un proceder incompatible con el deber de información que
pesa sobre la Distribuidora respecto de este Organismo de Control de conformidad a lo
establecido por los artículos 62 inciso r) de la Ley N° 11.769, 42 de la Constitución
Nacional, 38 de la Constitución Provincial;

Que por otra parte, la Distribuidora no puede ir contra sus propios actos tratando de
hacer pasar una solicitud de suministro como posterior a la fecha de entrada en vigencia
del Decreto Provincial Nº 3.543/06, cuando según sus propios registros era, en rigor, pre-
existente;

Que tampoco EDELAP S.A. informó de manera cierta, adecuada, clara, detallada y
veraz a la reclamante sobre el cargo en cuestión a poco que se advierte que en la men-
cionada nota de fecha 21 de febrero de 2013, donde le informa a la reclamante los requi-
sitos para que le otorgue la solicitud del suministro de conexiones múltiples, no hace
referencia al Decreto Nº 3.543/06 (fs. 19/ 20);

Que en efecto, EDELAP S.A., según sus propios dichos, recién con fecha 3 de mayo
de 2013 le notificó a la reclamante que estaba alcanzada por el mencionado cargo (f. 4);

Que de ello se advierte que -conforme las constancias que integran estas actuacio-
nes- puede juzgarse que la conducta de EDELAP S.A. y no la del reclamante resulta
incompatible con el deber fundamental de información adecuada, cierta, clara, detallada
y veraz que pesa sobre la Distribuidora en su carácter de proveedora de un servicio públi-
co domiciliario como el que nos ocupa, omitiendo haberlo asegurado a la reclamante en
forma cabal, íntegra y oportuna a lo largo de la totalidad de la solicitud de suministro de
obra bajo examen según lo consagrado por los artículos 4 de la Ley N° 24.240, 67 inci-
so c) de la Ley N° 11.769, 42 de la Constitución Nacional y 38 de la Constitución
Provincial;

Que en lo que atañe al tercer agravio, merece ser desestimado de plano pues tiene
como falencia argumentativa la errada inteligencia que propone EDELAP S.A. en cuanto
a que el derecho a cobrar el Cargo por Habilitación de Suministros Conjuntos previsto
por el Decreto Provincial N° 3.543/06 nace desde el momento del pedido de factibilidad
del suministro cuando ya ha sido sobradamente demostrado que se origina al momento
de la solicitud de suministro de obra;

Que por las razones expuestas la Resolución atacada reúne todos los requisitos fác-
ticos y jurídicos que hacen a su validez y legitimidad, esto es emitida por autoridad com-
petente, suficientemente motivada tanto desde su vertiente fáctica como jurídica, obser-
vando los elementos objeto, finalidad y procedimiento y, como tal, ajustada a derecho;

Que a f. 57 la Asesoría General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires dicta-
minó que “Desde el punto de vista formal la queja resulta admisible ya que ha sido inter-
puesta en legal tiempo y forma” no corriendo la misma suerte “...la cuestión de fondo
planteada, ya que los argumentos esgrimidos por la quejosa no permiten conmover el cri-
terio adoptado en la decisión atacada” habiendo sido los mismos “…ampliamente reba-
tidos  por la Gerencia de Procesos Regulatorios a fojas 52/55…” criterio expuesto que
comparte “…toda vez que el acto impugnado está suficientemente motivado, no existe
vicio en la causa y el procedimiento se ajustó a derecho, lo mismo que su objeto”.

Que por lo expuesto dicho Organismo de la Constitución concluye en que: “…puede
dictarse el acto administrativo pertinente, que rechace el recurso de revocatoria plante-
ado por la Empresa Distribuidora de Energía La Plata Sociedad Anónima –E.D.E.L.A.P.
S.A.-“

Que de lo actuado surge que el Directorio del Organismo de Control de Energía
Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires actuó dentro del marco de sus funciones, con-
forme el plexo normativo vigente, estimando que, en virtud de lo expuesto precedente-
mente, corresponde rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por EDELAP S.A.
contra la Resolución OCEBA Nº 175/13;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 11.769
(T.O. Decreto Nº 1.868/04) y el Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.), contra la Resolución
OCEBA Nº 0175/13.

ARTÍCULO 2°: Ordenar que la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANÓNIMA (EDELAP S.A.) acredite, en el término de cinco de días, el cumplimiento del
artículo 2º de la Resolución OCEBA N° 0175/13.

ARTÍCULO 3°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) y al Sr.
Sergio Luis FUMEAUX. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 796
Jorge Alberto Arce, Presidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director; Alfredo

Oscar Cordonnier, Director 
C.C. 12.309
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