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Provincia de Buenos Aires
TESORERIA GENERAL
Resolucién N° 252/12

La Plata, 21 de noviembre de 2012.

VISTO la Resolucién N° 283/12 del Ministerio de Economia, por la que se aprueban los
términos y condiciones para la emisién del Décimo Sexto Tramo de Letras del Tesoro para
el Ejercicio 2012, las Leyes N° 13.767, 14.331 y 14.357, los Decretos N° 3.260/08 y
3.264/08, las Resoluciones N° 214/11, 52/12, 125/12 y 250/12 de la Tesoreria General de
la Provincia, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 76 de la Ley N° 13.767 otorga a la Tesoreria General de la Provincia la
facultad de emitir Letras del Tesoro con la finalidad de cubrir deficiencias estacionales de
caja por hasta el monto que fije anualmente la Ley de Presupuesto General;

Que el articulo 49 de la Ley N° 14.331 de Presupuesto del Ejercicio 2012 fij6 en la suma
de Pesos tres mil millones ($3.000.000.000) o su equivalente en moneda extranjera, el
monto maximo de autorizacién para la emisién de Letras del Tesoro;

Que el articulo 23 de la Ley N° 14.357 incrementa en la suma de Valor Nominal pesos
dos mil doscientos millones (VN $2.200.000.000), o su equivalente en moneda extranjera,
la autorizacion para la emisiéon de Letras del Tesoro;

Que mediante la Resolucién N° 214/11 de la Tesoreria General de la Provincia se
aprob6 un Programa de Emisién de Letras del Tesoro para el Ejercicio 2012, que cuenta
con un cronograma y establece los términos generales del mismo, por un monto maximo
de hasta Valor Nominal pesos dos mil quinientos millones (VN $2.500.000.000) o su equiv-
alente en moneda extranjera;

Que por Resoluciones N° 52/12 y 125/12 de la Tesoreria General de la Provincia se
amplié el monto del Programa de Emision de Letras del Tesoro por un monto de Valor
Nominal pesos quinientos millones (VN $500.000.000) y pesos dos mil doscientos millones

(VN $2.200.000.000) respectivamente, o su equivalente en moneda extranjera, totalizando
el monto maximo del mismo la suma de Valor Nominal pesos cinco mil doscientos millones
(VN $5.200.000.000) o su equivalente en moneda extranjera;

Que por Resolucién N° 250/12 de la Tesoreria General de la Provincia se modificé el
articulo 1° inciso b) de la Resolucion N° 214/11 del Programa de Emision de Letras del
Tesoro para el Ejercicio 2012 referida a la denominacién minima y unidad minima de nego-
ciacion;

Que por Resoluciones N° 20/12, 28/12, 43/12, 54/12, 71/12, 87/12, 104/12, 113/12,
128/12, 153/12, 172/12, 184/12, 199/12, 212/12 y 224/12 de la Tesoreria General de la
Provincia se emitieron los quince primeros tramos del Programa por un monto total de
Valor Nominal pesos ocho mil veinticinco millones trescientos veinticuatro mil (VN
$8.025.324.000);

Que por Resolucion N° 156/12 de la Tesoreria General de la Provincia se emitieron
Letras, por suscripcion directa, por un monto de Valor Nominal pesos seiscientos millones
(VN $600.000.000);

Que, consecuentemente, el monto global de emision de Letras del Tesoro alcanza la
suma de Valor Nominal pesos ocho mil seiscientos veinticinco millones trescientos vein-
ticuatro mil (VN $8.625.324.000);

Que por Resoluciones N° 25/12, 29/12, 26/12, 47/12, 30/12, 60/12, 48/12, 76/12,
61/12, 91/12, 27/12, 79/12, 107/12, 31/12, 92/12, 121/12, 49/12, 108/12, 131/12, 62/12,
122/12,158/12, 80/12, 132/12,177/12,93/12, 159/12, 187/12, 109/12, 178/12 y 201/12 de
la Tesoreria General de la Provincia se rescataron Letras del Tesoro de la Provincia de
Buenos Aires por un monto total de Valor Nominal pesos cinco mil setecientos sesenta y
ocho millones doscientos diez mil (VN $5.768.210.000);

Que el articulo 49 de la Ley N° 14.331 determina que para el caso que el plazo de reem-
bolso de las Letras que se emitan excedan el ejercicio financiero, se transformaran en
Deuda Publica, para ello correspondera cumplir con los requisitos fijados en el Titulo Ill de
la Ley N° 13.767, ello en concordancia con lo previsto en el articulo 76 in-fine de la Ley N°
13.767;

Que el articulo 57 de la Ley N° 13.767 define que el Crédito Publico se regira por la cita-
da Ley, su reglamentacion y las leyes que aprueben las operaciones especificas;

Que por Resoluciones N° 1/12, 63/12 y 263/12 de la Secretaria de Hacienda del
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de la Nacién se otorgé la autorizacién perti-
nente en el marco del Régimen de Responsabilidad Fiscal establecido por la Ley Nacional
N° 25.917 y su modificatoria N° 26.530 que fuera prorrogada para el Ejercicio 2012, y al
que la Provincia de Buenos Aires adhiriera por las Leyes N° 13.295, 14.062 y 14.331;
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Que por Resoluciones N° 100/12, 150/12, 172/12, 202/12, 215/12, 235/12, 243/12,
248/12, 255/12, 266/12, 274/12 y 284/12 del Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires se ha resuelto el registro contable como deuda publica de las Letras del
Tesoro emitidas por los articulos 4° de las Resoluciones N° 43/12, 71/12, 87/12, 104/12,
113/12, 128/12, 172/12 y 184/12, por el articulo 3° de la Resolucion N° 153/12, 172/12,
184/12, 199/12, 212/12 y 224/12, por el articulo 2° de la Resolucion N° 212/12 y 224/12
y por el articulo 1° de la Resolucion N° 156/12 de la Tesoreria General de la Provincia
respectivamente, cuyo reembolso excede el Ejercicio Financiero 2012, por un monto total
de Valor Nominal pesos un mil setecientos treinta y nueve millones ciento veintisiete mil
(VN $1.739.127.000);

Que el inciso e) del articulo 76 del Anexo Unico del Decreto N° 3.260/08, establece que
el monto maximo de autorizacion citado se afectara por el Valor Nominal en circulacion;

Que, consecuentemente, el monto de Letras del Tesoro en circulacion a la fecha de la
presente alcanza a la suma de Valor Nominal pesos un mil ciento diecisiete millones nove-
cientos ochenta y siete mil (VN $1.117.987.000);

Que el inciso a) del articulo 76 del Anexo Unico del Decreto N° 3.260/08, instituye que
el Ministerio de Economia establecera en cada oportunidad las respectivas condiciones
financieras de emision;

Que por ello mediante la Resolucién N° 283/12 del Ministerio de Economia, se han
establecido los términos y condiciones del Décimo Sexto Tramo del Programa de Emision
de Letras del Tesoro para el gjercicio 2012 por un monto de hasta Valor Nominal pesos
ochenta millones (VN $80.000.000) y Valor Nominal ddlares estadounidenses diez mil-
lones (VN USD 10.000.000);

Que en particular el articulo 1° de la Resolucion N° 283/12 del Ministerio de Economia
establece los términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a
cuarenta y nueve (49) dias con vencimiento el 10 de enero de 2013, por un monto de
hasta Valor Nominal pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que asimismo el articulo 2° de la Resolucién citada precedentemente establece los
términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a noventa y un (91)
dias con vencimiento el 21 de febrero de 2013, por un monto de hasta Valor Nominal
pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que el articulo 3° de la referida Resolucion establece los términos y condiciones
financieras de las Letras del Tesoro a emitir a ciento setenta y cinco (175) dias con
vencimiento el 16 de mayo de 2013, por un monto de hasta Valor Nominal pesos veinte
millones (VN $20.000.000);

Que finalmente el articulo 4° de la referida Resolucién establece los términos y condi-
ciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a trescientos sesenta y cuatro (364)
dias con vencimiento el 21 de noviembre de 2013, por un monto de hasta Valor Nominal
délares estadounidenses diez millones (VN USD 10.000.000);

Que en el dia de la fecha se formalizé el proceso licitatorio de las Letras en cuestién;

Que el mencionado acto licitatorio se llevo a cabo en el Mercado Abierto Electrénico
Sociedad Anénima (MAE), a través de su sistema de transacciones electronicas denomi-
nado SIOPEL, conforme las normas dictadas por dicho Mercado, en materia de con-
certacion, registracion y liquidacion de las operaciones con Letras;

Que el articulo 5° de la Resolucion N° 283/12 autoriza a la Subsecretaria de Hacienda,
a través de la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico, a establecer la variable de
corte, elaborar el ordenamiento y el listado de preadjudicacion de las ofertas recibidas
desde el MAE;

Que conforme al articulo 7° de la Resolucion antes mencionada, la Subsecretaria de
Hacienda, a través de la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico, se encuentra
facultada a ampliar el monto a ser colocado, asi como a declarar total o parcialmente
desierta la licitacion publica segun se determine;

Que conforme al articulo 8° de la Resolucion referida, la Subsecretaria de Hacienda, a
través de la Direccién Provincial de Deuda y Crédito Publico conformé la adjudicacion e
inform6 a esta Tesoreria General de la Provincia el resultado de la licitacion publica;

Que la Contaduria General de la Provincia ha tomado la intervencion de su compe-
tencia en el acto licitatorio;

Que los respectivos Certificados Globales de las citadas Letras del Tesoro seran
depositados en el sistema de depdsito colectivo administrado por la Caja de Valores
Sociedad Anénima, en su calidad de entidad depositaria conforme lo establecido por la
Ley N° 20.643;

Que las emisiones adjudicadas estan contenidas dentro del limite establecido en la
Ley N° 14.331 y 14.357;

Que la presente medida se dicta en uso de las atribuciones establecidas en las Leyes
N° 13.767 y 14.331 y el Decreto N° 3.260/08;

Por ello,

EL TESORERO GENERAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
cuarenta y nueve (49) dias con vencimiento el 10 de enero de 2013 por un importe de
Valor Nominal pesos doscientos noventa y tres millones doscientos cuarenta y un mil (VN
$293.241.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacion: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
cuarenta y nueve (49) dias con vencimiento el 10 de enero de 2013”.

b) Moneda de emisién y pago: Pesos.

c) Fecha de la Licitacion: 21 de noviembre de 2012.

d) Fecha de Emisién: 22 de noviembre de 2012.

e) Fecha de Liquidacion: 22 de noviembre de 2012.

f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos doscientos
noventa y tres millones doscientos cuarenta y un mil (VN $293.241.000).

g) Denominacién minima y unidad minima de negociacién: Valor Nominal pesos un
mil (VN $1.000).

h) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.

i) Plazo: cuarenta y nueve (49) dias.

j) Vencimiento: 10 de enero de 2013.

k) Amortizacién: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un dia
habil, el pago se realizara el dia habil inmediato posterior.

I) Garantia: recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nacién-
Provincias sobre Relacion Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12.888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocacion: licitacion publica.

n) Régimen de adjudicacion: subasta tipo holandesa de precio uUnico.

A) Tipo de Oferta: oferta parcial.

o) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe minimo sera de Valor Nominal pesos quinientos

mil (VN $500.000) y muiltiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000).

2 ) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000).

3)Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos un mil (VN $1.000) y mdultiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe maximo sera de Valor Nominal pesos doscientos cincuenta mil (VN
$250.000).

p) Forma de liquidacion: a través de Argenclear Sociedad Anénima.

g) Negociacion: se solicitara la negociacion en el MAE y en la Bolsa de Comercio de
Buenos Aires a partir de la fecha de colocacién, y/o en uno o varios Mercados y/o Bolsas
de Valores autorizados en nuestro pais, de acuerdo a lo normado por la Comision
Nacional de Valores.

r) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado en la
Caja de Valores Sociedad Anénima.

s) Comisiones por terceros: tendran derecho a comision todos los Agentes del MAE
autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras del Tesoro. La
comisién sera del 0,020% sobre el monto adjudicado a terceros y se pagara en la fecha
de la liquidacion de las operaciones.

t) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1 )Agentes del MAE autorizados a tal efecto.

2 )Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del
Mercado de Valores Sociedad Anénima, Unicamente a través del Banco de Valores
Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus prop-
uestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

u) Agente de célculo: sera la Direccién Provincial de Deuda y Crédito Publico depen-
diente de la Subsecretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transferencia
de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Anénima para su acred-
itacion en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anénima.

y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o parcial-
mente en forma anticipada.

z) Legislacion aplicable: Argentina.

a’) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por las
leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTICULO 2°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
noventa y un (91) dias con vencimiento el 21 de febrero de 2013 por un importe de Valor
Nominal pesos ciento cuarenta y cinco millones quinientos sesenta y ocho mil (VN
$145.568.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacién: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
noventa y un (91) dias con vencimiento el 21 de febrero de 2013”.

b) Moneda de emision y pago: Pesos.

c) Fecha de la Licitacion: 21 de noviembre de 2012.

d) Fecha de Emisién: 22 de noviembre de 2012.

e) Fecha de Liquidacién: 22 de noviembre de 2012.

f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos ciento cuarenta
y cinco millones quinientos sesenta y ocho mil (VN $145.568.000).

g) Denominacién minima y unidad minima de negociacién: Valor Nominal pesos un
mil (VN $1.000).

h) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.

i) Plazo: noventa y un (91) dias.

j) Vencimiento: 21 de febrero de 2013.

k) Amortizacién: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un dia
habil, el pago se realizara el dia habil inmediato posterior.

I) Garantia: recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nacién-
Provincias sobre Relacion Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12.888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocacion: licitacion publica.

n) Régimen de adjudicacion: subasta tipo holandesa de precio unico.

A) Tipo de Oferta: oferta parcial.

o) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe minimo sera de Valor Nominal pesos quinientos
mil (VN $500.000) y multiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000).

2 ) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000).

3 ) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos un mil (VN $1.000) y multiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe maximo sera de Valor Nominal pesos doscientos cincuenta mil (VN
$250.000).
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p) Forma de liquidacion: a través de Argenclear Sociedad Anénima.

g) Negociacion: se solicitara la negociacién en el MAE y en la Bolsa de Comercio de
Buenos Aires a partir de la fecha de colocacién, y/o en uno o varios Mercados y/o Bolsas
de Valores autorizados en nuestro pais, de acuerdo a lo normado por la Comisién
Nacional de Valores.

r) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado en
la Caja de Valores Sociedad Andnima.

s) Comisiones por terceros: tendran derecho a comisién todos los Agentes del MAE
autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras del Tesoro. La
comision sera del 0,020% sobre el monto adjudicado a terceros y se pagara en la fecha
de la liquidacion de las operaciones.

t) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del MAE autorizados a tal efecto.

2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del
Mercado de Valores Sociedad Anénima, Unicamente a través del Banco de Valores
Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus prop-
uestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

u) Agente de célculo: sera la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico depen-
diente de la Subsecretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transferencia
de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Andénima para su acred-
itacion en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al
cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anénima.

y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o parcial-
mente en forma anticipada.

z) Legislacion aplicable: Argentina.

a) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por las
leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTICULO 3°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ciento setenta y cinco (175) dias con vencimiento el 16 de mayo de 2013 por un importe
de Valor Nominal pesos quince millones ochenta y ocho mil (VN $15.088.000) de acuer-
do a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacion: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ciento setenta y cinco (175) dias con vencimiento el 16 de mayo de 2013”.

b) Moneda de emision y Pago: Pesos.

c) Fecha de la Licitacion: 21 de noviembre de 2012.

d) Fecha de Emisién: 22 de noviembre de 2012.

e) Fecha de Liquidacion: 22 de noviembre de 2012.

f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos quince millones
ochenta y ocho mil (VN $15.088.000).

g) Denominacién minima y unidad minima de negociacion: Valor Nominal pesos un
mil (VN $1.000).

h) Amortizacion: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un dia
habil, el pago se realizara el dia habil inmediato posterior.

i) Interés:

1) Tasa aplicable: se determinara como el promedio aritmético simple de la tasa
de interés para depdsitos a plazo fijo de mas de pesos un millén ($1.000.000) de
treinta (30) a treinta y cinco (35) dias — Badlar Bancos Privados - o aquélla que en el
futuro la sustituya, calculado considerando las tasas promedio diarias publicadas
por el Banco Central de la Republica Argentina desde los diez (10) dias habiles ante-
riores al inicio de cada periodo de interés y hasta los diez (10) dias habiles anteriores
al vencimiento de cada servicio de interés mas un margen fijo resultante de la lic-
itacion expresado en porcentaje (%) nominal anual.

2 ) Célculo de interés: se calcularan sobre el Valor Nominal; para el primer servi-
cio de interés, desde la fecha de emisién hasta la fecha de vencimiento del primer
cupodn excluyendo a esta Ultima; y a partir de los subsiguientes servicios, desde la
fecha de vencimiento del cupén anterior hasta el dia previo a la proxima fecha de
pago.

3 ) Fecha de pago de interés: se pagaran dos (2) servicios de interés, el primero
de ellos, el 15 de febrero de 2013 y el segundo, el 16 de mayo de 2013. Cuando la
fecha de pago no fuere un dia habil, el pago se realizara el dia habil inmediato pos-
terior.

4) Convencion de Intereses: dias reales sobre dias reales.

j) Plazo: ciento setenta y cinco (175) dias.

k) Vencimiento: 16 de mayo de 2013.

I) Garantia: Recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nacién-
Provincias sobre Relacion Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12.888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocacién: licitacion publica.

n) Régimen de adjudicacion: subasta tipo holandesa de precio Unico.

A) Tipo de Oferta: oferta parcial.

o) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe minimo seréd de Valor Nominal pesos quinientos

mil (VN $500.000) y multiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000).

2) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de Valor

Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN

$1.000).

3) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal pesos un mil (VN $1.000) y multiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe maximo sera de Valor Nominal pesos doscientos cincuenta mil
(VN $250.000).

p) Forma de liquidacion: a través de Argenclear Sociedad Anénima.

q) Negociacion: se solicitara la negociaciéon en el MAE y en la Bolsa de Comercio de
Buenos Aires a partir de la fecha de colocacién, y/o en uno o varios Mercados y/o Bolsas
de Valores autorizados en nuestro pais, de acuerdo a lo normado por la Comision
Nacional de Valores.

r) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado en
la Caja de Valores Sociedad Anénima.

s) Comisiones por terceros: tendran derecho a comisién todos los Agentes del MAE
autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras del Tesoro. La
comision sera del 0,030% sobre el monto adjudicado a terceros y se pagara en la fecha
de la liquidacién de las operaciones.

t) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del MAE autorizados a tal efecto.

2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del
Mercado de Valores, Unicamente a través del Banco de Valores Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus prop-
uestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

u) Agente de célculo: sera la Direccién Provincial de Deuda y Crédito Publico depen-
diente de la Subsecretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transferencia
de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Anénima para su acred-
itacion en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al
cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anonima.

y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o parcial-
mente en forma anticipada.

z) Legislacion aplicable: Argentina.

a’) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por las
leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTICULO 4°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en délares
estadounidenses a trescientos sesenta y cuatro (364) dias con vencimiento el 21 de
noviembre de 2013 por un importe de Valor Nominal dolares estadounidenses ochenta
y cuatro millones doscientos ochenta y nueve mil cien (VN USD84.289.100) de acuerdo
a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacion: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en dolares
estadounidenses a trescientos sesenta y cuatro (364) dias con vencimiento el 21 de
noviembre de 2013”.

b) Moneda de emision: Délares estadounidenses.

c) Moneda de Integracién y Pago: Pesos, al tipo de cambio Aplicable.

d) Tipo de Cambio Aplicable: el tipo de Cambio ARS/USD vendedor “billete” al cierre
del segundo Dia Habil inmediato anterior a la fecha de integracién y/o pago, segun cor-
responda, publicado por el Banco de la Nacion Argentina.

e) Fecha de la Licitacion: 21 de noviembre de 2012.

f) Fecha de Emisién: 22 de noviembre de 2012.

g) Fecha de Liquidacién: 22 de noviembre de 2012.

h) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal ddlares esta-
dounidenses ochenta y cuatro millones doscientos ochenta y nueve mil cien (VN
USD84.289.100).

i) Denominacion minima y unidad minima de negociacién: Valor Nominal délares
estadounidenses cien (VN USD100).

j) Amortizacion: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un dia
habil, el pago se realizara el dia habil inmediato posterior.

k) Interés:

1) Tasa aplicable: se determinard como el promedio aritmético simple de la tasa
de interés para depdsitos en caja de ahorro comun en dodlares, o aquélla que en el
futuro la sustituya, calculado considerando las tasas promedio diarias publicadas por
el Banco Central de la Republica Argentina desde los diez (10) dias habiles anteriores
al inicio de cada periodo de interés y hasta los diez (10) dias habiles anteriores al
vencimiento de cada servicio de interés mas un margen fijo resultante de la licitacion
expresado en porcentaje (%) nominal anual.

2) Calculo de interés: se calcularan sobre el Valor Nominal; para el primer servicio
de interés, desde la fecha de emision hasta la fecha de vencimiento del primer cupén
excluyendo a esta Ultima; y a partir de los subsiguientes servicios, desde la fecha de
vencimiento del cupén anterior hasta el dia previo a la préxima fecha de pago.

3) Fecha de pago de interés: se pagaran cuatro (4) servicios de interés, el primero
de ellos, el 21 de febrero de 2013, el segundo, el 21 de mayo de 2013, el tercero, el
21 de agosto de 2013, y el cuarto, el 21 de noviembre de 2013. Cuando la fecha de
pago no fuere un dia habil, el pago se realizara el dia habil inmediato posterior.

4) Convencién de Intereses: dias reales sobre dias reales.

[) Plazo: trescientos sesenta y cuatro (364) dias.

m) Vencimiento: 21 de noviembre de 2013.

n) Garantia: Recursos provenientes del Régimen de Coparticipacién Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nacion-
Provincias sobre Relacién Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12.888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

f) Régimen de colocacion: licitacion publica.

0) Régimen de adjudicacion: subasta tipo holandesa de precio uUnico.

p) Tipo de Oferta: oferta parcial.
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q) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe minimo sera de Valor Nominal dodlares esta-
dounidenses cien mil (VN USD100.000) y multiplo de Valor Nominal délares esta-
dounidenses diez mil (VN USD10.000).

2) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal ddlares estadounidenses un mil (VN USD1.000) y multiplo de Valor Nominal
ddlares estadounidenses un mil (VN USD1.000).

3) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de Valor
Nominal ddlares estadounidenses un mil (VN USD1.000) y multiplo de Valor Nominal
délares estadounidenses cien (VN USD100). El importe maximo sera de Valor Nominal
délares estadounidenses cincuenta mil (VN USD50.000).

r) Forma de liquidacion: a través de Argenclear Sociedad Anénima.

s) Negociacion: se solicitara la negociacion en el MAE y en la Bolsa de Comercio de
Buenos Aires a partir de la fecha de colocacion, y/o en uno o varios Mercados y/o Bolsas
de Valores autorizados en nuestro pais, de acuerdo a lo normado por la Comisién
Nacional de Valores.

t) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado en la
Caja de Valores Sociedad Anénima.

u) Comisiones por terceros: tendran derecho a comision todos los Agentes del
M.A.E. autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras del
Tesoro. La comision sera del 0,030% sobre el monto adjudicado a terceros y se pagara
en la fecha de la liquidacion de las operaciones.

v) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto.

2) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del
Mercado de Valores, Unicamente a través del Banco de Valores Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus prop-
uestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

w) Agente de calculo: sera la Direccién Provincial de Deuda y Crédito Publico depen-
diente de la Subsecretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires.

x) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

y) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizardn mediante la transferencia
de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Andnima para su acred-
itacion en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al cobro.

z) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anénima.

a) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o parcial-
mente en forma anticipada.

b’) Legislacién aplicable: Argentina.

¢’) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por las
leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTICULO 5°. Los gastos, incluidas las comisiones, que se originen en la emisién y/o
contrataciones relacionadas con la emision de Letras del Tesoro, seran imputados con
cargo al Presupuesto General de la Administraciéon Provincial — Jurisdicciéon 1.1.1.08.02:
Obligaciones del Tesoro y Créditos de Emergencia — PAN 007-GRU 005 - Finalidad 1
Funcién 3 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 3 Partida Subprincipal 5 Partida
Parcial 5, en lo que respecta a "Comisiones y gastos bancarios", y Finalidad 5 Funcién 1
Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 7 Partida Subprincipal 1 Partida Parcial 1
en lo atinente a los intereses que devengue.

ARTICULO 6°. Registrar, comunicar a la Contaduria General de la Provincia, publicar,
dar al Boletin Oficial y al SINBA. Cumplido, archivar.

Rubén Telechea
Subtesorero General
C.C. 11.807

Provincia de Buenos Aires

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA | .
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resolucion N° 312/12

La Plata, 3 de octubre de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley N° 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04, el contrato de concesién suscripto, lo actuado en el expediente N° 2429-
1207/2011, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el reclamo efectuado por la
usuaria Stella Maris Vio Quiroga, titular del suministro N° 75-105545, contra la EMPRE-
SA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA ATLANTICA SOCIEDAD ANONIMA (EDEA S.A.), por
dafios en artefactos e instalaciones eléctricas ocurridos el 12 de enero de 2009;

Que la usuaria denuncia la no recepcion de facturas de energia en su domicilio, por
lo que no puede abonarlas y, como consecuencia, sufre la suspension del suministro,
agregando ademas que ha sufrido dafos en los artefactos eléctricos con fecha 12 de
enero de 2009 y que EDEA S.A le deneg¢ el resarcimiento de los dafios en una compu-
tadora de riego y bomba (foja 13/14);

Que si bien los dos primeros puntos fueron resueltos por EDEA S.A., (entrega de fac-
turas de servicio en el domicilio de la usuaria y reconexién del suministro), la Distribuidora
manifesté su denegatoria respecto del dafo (foja 27);

Que a foja 51, obra la respuesta denegatoria brindada a la usuaria por la
Distribuidora, la cual resulta inconsistente en materia de cumplimiento con el deber de

informacién adecuada y veraz (Articulo 42 C.N., 4° Ley 24.240 y 67 inciso c) Ley 11.769)
y carente de sustento probatorio, teniendo en cuenta el factor de atribucion objetivo que
rige en la materia conforme lo previsto por los articulos 1.113, segundo parrafo, segun-
da parte del Codigo Civil y 40 Ley 24.240;

Que llamado a intervenir OCEBA, en esta segunda instancia se procedié a remitir
nota N° 3.343/11 a EDEA S.A con el objetivo de ordenar la apertura a conciliacién de con-
sumo (foja 19);

Que, en respuesta a dicha nota EDEA S.A decidié no acatar la conciliaciéon de con-
sumo ordenada por OCEBA y procedié a acompafiar su respuesta denegatoria (foja 42);

Que, la Distribuidora en respuesta a la nota OCEBA; manifesté que respecto del
dafo: “... El 15 /01/09, ingresa el reclamo por dafos en artefactos, bajo el nimero N°
17721, declarando como fecha del supuesto dafo el 12-01-2009. Los artefactos, corres-
ponden a una bomba de agua y un sistema computarizado para riego, con los presu-
puestos por reparacion.. Con fecha 15-01-2009, se procede verificar en la casa del clien-
te, dichos equipos.”;

Que, continua manifestando la Distribuidora.”....En la fecha declarada, no se regis-
traron eventos, ni actuacién del personal de guardia, ni cortes programados.. Por lo
expuesto, el dia 12-02-09, se envia nota de respuesta, comunicando a la Sefiora Vio
Quiroga, que el reclamo no era reconocido por esta Distribuidora.. Asimismo destacamos
la absoluta extemporaneidad del reclamo efectuado. A tal fin recordamos que mediante
Res. OCEBA N° 119/00, se dispuso un plazo maximo de tres (3) dias para que los usua-
rios pudieran interponer el reclamo administrativo con sustento en los dafios sufridos en
artefactos eléctricos.. En el caso que observamos con preocupacién que el reclamo ante
vuestro Organismo se efectla casi tres afios después de la ocurrencia de los supuestos
hechos, lo que afecta de manera palmaria el debido proceso legal y el derecho de defen-
sa de mi mandante...” (fojas 27/28);

Que si bien el mecanismo conciliador forma parte de las potestades de direccion del
procedimiento que tiene OCEBA como organismo autéarquico de la Administracién
Publica, de conformidad con el articulo 7° de la Ley 7.647 en cuanto textualmente expre-
sa: “La autoridad administrativa a la que corresponda la direccién de las actuaciones,
adoptara las medidas necesarias para la celeridad, economia y eficacia del tramite”;
resultando un ambito adecuado para efectivizar el acceso rapido a los procedimientos
eficaces ordenados por los articulos 42 de la Constitucion Nacional y 38 de la
Constitucion Provincial; legislados respectivamente por las Leyes N° 24.240 y N° 13.133,

Que en ese marco, la conciliaciéon tiene por objeto poner en cabeza de la distribui-
dora la carga de iniciar con el usuario un mecanismo basado en la razonabilidad practi-
ca, tendiente a buscar un entendimiento que ponga fin a la controversia suscitada; todo
ello, debidamente subsumido en la normativa constitucional, legal y reglamentaria de
orden publico, que tutela el derecho de los usuarios del servicio publico de electricidad
en la provincia de Buenos Aires;

Que, asimismo, el procedimiento de conciliacion de consumo ordenado, se convier-
te en un instrumento de rectificaciéon de las acciones u omisiones de la distribuidora en
la primera instancia que se sustancia directamente ante ella por el usuario reclamante,
teniendo por objetivo que el prestador realice una profunda reflexion y proceda al cum-
plimiento de los contenidos legales de orden publico a los cuales se halla obligado y en
la medida de que verifique no estar al alcance de los mismos proceda a compensar el
dafo y poner fin a la controversia;

Que, por ello es importante recordarle a la Distribuidora que la conciliaciéon de con-
sumo ordenada por OCEBA implica poner en movimiento un procedimiento tendiente a
cumplir con los principios constitucionales y legales de informacién adecuada y veraz y
trato equitativo y digno (Articulos 42 de la Constitucion Nacional, 4° y 8° bis de la Ley
24.240 y 67 inciso c) de la Ley 11.769);

Que, de acuerdo a lo expuesto por EDEA S.A., se concluye que, la usuaria realizé la
presentacion en tiempo y forma ante EDEA S.A (fecha de presentacion 15-01-2009),
EDEA dio una respuesta negativa de resarcir los dafios a la usuaria , la Sefiora Vio
Quiroga solicité la revision de su respuesta al OCEBA (con fecha 30-11-2011) y debido a
que la prescripciéon para las acciones administrativas y judiciales, es de tres (3) afios,
segun lo establece el articulo 50 de la Ley 26.361, LCC, dicho reclamo esta dentro del
periodo establecido;

Que respecto del ejercicio del derecho del debido proceso y el derecho de defensa,
EDEA S.A tuvo la oportunidad de ejercerlos tanto en primera instancia ante la respuesta
brindada al usuario para lo cual tiene treinta (30) dias habiles para recaudar toda la infor-
macioén necesaria y tiene la inmediatez de poder verificar lo ocurrido y aportar las prue-
bas necesarias para poder discernir lo ocurrido frente al usuario, porque se encuentra en
primera instancia (Articulo 68 Ley 11.769),

Que, ante la presentacion de la usuaria, en esta segunda instancia se le corri6 tras-
lado a fin de que, como primer medida cite al usuario a una conciliacién de consumo y
en caso de persistir en su denegatoria, ejerciera su derecho de defensa, otorgandosele
un plazo de diez (10) dias (foja 19);

Que, asimismo, como respuesta a su nota sobre la extemporaneidad del reclamo, se
le corri6 nuevamente nota OCEBA por el nuevo plazo de diez (10) dias, a fin de que
reconsidere su respuesta (foja 37),

Que en respuesta a la nota OCEBA N° 442 /12, la Distribuidora mantuvo su denega-
toria (fojas 42/43);

Que para concluir se le requiri6 a EDEA S.A, mediante nota OCEBA N° 1.129/12,
acompafie lo actuado en primera instancia otorgandosele diez (10) dias para responder
(foja 45);

Que en su respuesta, la Distribuidora acompafié lo actuado en primera instancia, de
lo cual surge que los argumentos esgrimidos por EDEA S.A no son suficientes para
desestimar el reclamo y desvirtuar su falta de responsabilidad en el hecho (47/52);

Que como conclusién a lo expuesto respecto del ejercicio del derecho de defensa 'y
el debido proceso, fue mas que respetado su ejercicio y otorgado en toda su amplitud
de acuerdo a los principios del debido proceso como garantia de la norma constitucio-
nal;
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Que, ante lo actuado surge que el citado objetivo de la Ley 11.769 que rige a la acti-
vidad de distribucién del servicio publico de electricidad, es muy claro en la finalidad per-
seguida: “proteger los derechos de los usuarios de conformidad con las disposiciones
constitucionales y normativas vigentes”; marcando sin ninguna clase de ambages una
definicion en el tema que no admite apartamientos por parte del distribuidor y del con-
trolador; so pena de incurrir ambos en incumplimiento de sus deberes legales;

Que, asimismo, la evolucién del derecho consumerista en su Ultima expresién nor-
mativa, establecida a través de la sancién de la Ley 26.361, define la cuestién sometida
a tratamiento de una manera que no admite la posibilidad de dudas en cuanto a la firme
rigurosidad de aplicar los principios iusfundamentales y de orden publico, establecidos
respectivamente por el articulo 42 de la Constitucion Nacional y 65 de la Ley 24.240;

Que en ese sentido, la reforma operada en la Ley 24.240, avanza decididamente en
el fortalecimiento de la tutela legal a los usuarios y consumidores, estableciendo la pre-
eminencia del principio de integracion normativa, definiendo la relacion de consumo
como el vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor o usuario, eliminando la
supletoriedad de los marcos regulatorios, lo cual implica la directa e integrada aplicacion
de las normas generales y especiales del derecho consumerista;

Que, consecuentemente, el principio de integracion normativa establecido, ha dado
nacimiento formal y material a un orden juridico propio de las relaciones de consumo,
constituido por normas constitucionales, legales y reglamentarias de orden publico, en
donde el marco especifico de la actividad eléctrica queda subsumido; implicando ello el
riguroso acatamiento de esa normativa por parte del OCEBA vy la directa exigibilidad a
todos los distribuidores bajo jurisdiccion provincial;

Que a través del analisis empirico de los miles de casos sometidos a resolucion de
OCEBA, se ha podido comprobar en materia de dafios en instalaciones y/o artefactos
eléctricos, la implementacion por parte de las distribuidoras, de politicas empresariales
restrictivas y alejadas de las metas legales de orden publico debidamente promulgadas;

Que tal modalidad empresarial conspira con el desarrollo de una politica de la imple-
mentacién voluntaria del cumplimiento legal, produciéndose graves apartamientos por su
reiteracion y efectos sobre los derechos colectivos en juego; por lo que OCEBA debe
convertirse en un riguroso controlador y sancionador de tales conductas;

Que la falta adecuada del cumplimiento por parte de la distribuidora en la primera ins-
tancia a su cargo, da por resultado la elaboracion continua de respuestas denegatorias
carentes de sustento probatorio y alejadas del objetivo legal de informacion adecuada y
veraz;

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolucién de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoria de las denuncias efectuadas por los usuarios por dafos en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de produccién una deficiente pres-
tacion del servicio, causada entre otros motivos, por: a) insuficiente inversién, b) defici-
tario cumplimiento de tareas preventivas en operacion y mantenimiento de las instala-
ciones, c) inadecuada organizaciéon empresaria tendiente a dar acabado cumplimiento a
los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciaciéon de la primera
instancia a su cargo;

Que el dictado de varios fallos jurisprudenciales asi lo confirman, y de entre todos
ellos, merece destacarse en lo atinente a la problematica de dafos en instalaciones y
artefactos eléctricos, el caso “Usina Popular y Municipal de Tandil S.E.M. contra
Provincia de Buenos Aires (O.C.E.B.A.) Demanda Contencioso Administrativa”, Causa B
65.182 de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, sentencia dic-
tada con motivo de lo resuelto por el Organismo frente al reclamo interpuesto por un
usuario de la citada distribuidora;

Que conforme al mismo, como asi también al articulo 1.113, segundo parrafo del
Cadigo Civil y al articulo 40 de la Ley 24.240, rige en el caso el factor de atribucién obje-
tivo, implicando ello que la distribuidora para eximirse de responsabilidad debera probar
la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder;

Que la instancia pertinente para producir dicha prueba, por estar inescindiblemente
unida al deber de informacién adecuada y veraz (articulo 42 de la Constitucién Nacional,
articulo 4° de la Ley 24.240 y articulo 67 inciso c) de la Ley 11.769) y al trato equitativo y
digno (articulo 42 de la Constitucién Nacional, y 8 bis de la Ley 24.240) hacia el usuario,
es en la primera instancia que se establece ante el agente prestador, llamado también
reclamo previo, la cual se tiene que sustanciar de conformidad con el articulo 68 de la
Ley 11.769 en el periodo comprendido de treinta dias habiles;

Que la normativa aludida que rige la materia, exige el cumplimiento inexorable de
determinados principios, normas y conductas por parte de EDEA S.A.,,

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al de orden publico, contem-
plado en el articulo 65 de la Ley 24.240, el cual, por su real significado juridico resulta
indispensable en su aplicacion;

Que al respecto el articulo 21 del Codigo Civil, sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden publico y las buenas costumbres;

Que la doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden publico de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relacion de consu-
mo y comprende el orden publico de proteccion, que persigue resguardar a la parte mas
vulnerable del contrato y el orden publico de direccién, que obliga a la autoridad publica
en garantia del cumplimiento efectivo de la normativa vigente; (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capitulo Ill, pagina. 80, argumento desarrollado a
partir de la causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. Suprema
Corte de Justicia de Mendoza);

Que seguidamente es de aplicacion el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagracion en la normativa consumerista en los articulos 3°, segundo
parrafo in fine, 25, tercer parrafo in fine, 37, segundo parrafo de la Ley 24.240, y 72 de la
Ley 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden publico, en cuan-
to no podra ser dejado de lado en toda interpretacion que se haga en la resolucién de los
casos conflictivos, ya que su funcion es estructurante de toda la materia (Ver Manual de
Derecho del consumidor - Dante D. Rusconi, Capitulo IV Nociones Fundamentales, pag
115, Ed.Abeledo Perrot);

Que el principio de duda se relaciona con el factor de atribucién de responsabilidad
objetivo, que rige el caso de conformidad al articulo 40 de la Ley 24.240 y 1.113, segun-
do parrafo del Coédigo Civil, como asi también a la presuncion de imputabilidad estable-
cida en el articulo 30 de la Ley 24.240, todo lo cual implica que EDEA S.A. debe probar
la culpa del usuario, de un tercero por quien no deba responder o la eximente de res-
ponsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que asimismo existe otro factor estructurante que EDEA S.A. no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligacién de darle al usuario una informacién adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el articulo 42 de la Constitucion Nacional, el
articulo 4° de la Ley 24.240 y articulo 3° inciso f) de la Ley 11.769);

Que la informacién adecuada y veraz, traducida a la praxis concreta del caso que nos
ocupa, implica en primer lugar, otorgarla desde el inicio del reclamo, en la instancia per-
tinente ante el agente prestador (conforme al articulo 68 de la Ley 11.769), como asi tam-
bién y en segundo lugar, requiere del cumplimiento estricto de la prueba por el sistema
de responsabilidad objetiva;

Que ante esa situacion, OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cumpli-
miento del plexo juridico vigente, de caracter constitucional, legal y reglamentario de
orden publico que tutela el derecho de los usuarios del servicio publico de electricidad;
maxime teniendo en cuenta, que en estas cuestiones se debate una problematica ati-
nente a un servicio publico de incidencia colectiva;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 62
incisos a), b) y x) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1° - Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA ATLANTICA
SOCIEDAD ANONIMA (EDEA S.A.), compensar en un plazo no mayor de treinta (30) dias,
los artefactos eléctricos denunciados por la usuaria Stella Maris Vio Quiroga -NIS N°- 75-
105545, como consecuencia de deficiencias en la calidad del servicio ocurridas el 12 de
enero de 2009, con mas el interés previsto en el articulo 9°, Sub Anexo E, del Contrato
de Concesion Provincial, desde dicha fecha hasta que se haga efectivo el pago.

ARTICULO 2° - Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
ATLANTICA SOCIEDAD ANONIMA (EDEA S.A.), transcurrido el plazo fijado en el articulo
1° debera acreditar, dentro del plazo de cinco (5) dias, el cumplimiento de lo ordenado,
remitiendo a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTICULO 3° - Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA ATLANTICA
SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias consti-
tucionales, legales y reglamentarias de orden publico que tutelan el derecho de los usua-
rios del servicio publico de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con
los principios de calidad, eficiencia, informacién y procedimientos eficaces, bajo aperci-
bimiento de sancién ante la reiteracion de los incumplimientos.

ARTICULO 4° - Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA ATLANTICA SOCIEDAD ANONIMA (EDEA
S.A) y a la usuaria Stella Maris Vio Quiroga. Cumplido, archivar.

Acta N° 741. Jorge Alberto Arce, Presidente. Alfredo Oscar Cordonnier,
Vicepresidente. Carlos Pedro Gonzélez Sueyro, José Luis Arana, Directores.

C.C. 10.311

Provincia de Buenos Aires

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA | i
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resolucién N° 313/12

La Plata, 3 de octubre de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley N° 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04, el contrato de concesién suscripto, lo actuado en el expediente N° 2429-
1883/2012, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el reclamo efectuado por el
usuario Luciano Ariel Darriba, NIS 3296026, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE LA
PLATA SOCIEDAD ANONIMA (EDELAP S.A.), por dafios en artefactos e instalaciones
eléctricas ocurridos el dia 2 de febrero de 2012;

Que, el usuario solicité la intervencion de este Organismo de Control y acompafné
todo lo actuado en la primera instancia ante el agente prestador, con el propésito de abrir
la etapa procedimental ante OCEBA de conformidad a lo establecido por el articulo 68,
segundo parrafo de la Ley 11.769 (fojas 1/20);

Que a fojas 2, el Sefior Luciano Darriba, realiz6 una descripciéon de lo acontecido:
“...El dia indicado a la hora indicada, durante el transcurso de una tormenta, se detecto
una explosién en mi domicilio, seguido del corte de luz en toda la zona. Se realizé el
reclamo a EDELAP N° 1146561. Al dia siguiente, se acerca personal de la misma, infor-
mando que dicho siniestro ocurrié por la caida de un rayo en un transformador de la
empresa que abastece la zona afectada, causando una sobrecarga de tension en la linea
provocando los dafios que se detallan abajo...”;

Que, a foja 1, obra la respuesta de EDELAP S.A. al usuario denegando el reclamo por
dafos, de la misma se observa que la Distribuidora no cumplié con los deberes a su
cargo relativos a la sustanciacién de la primera instancia,.

Que EDELAP S.A., no ajusté su accionar al debido cumplimiento del plexo normati-
vo constitucional, legal y reglamentario que tutela el derecho de los usuarios del servicio
publico de electricidad;
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Que la normativa aludida que rige la materia, exige el cumplimiento inexorable de
determinados principios, normas y conductas por parte de EDELAP S.A;;

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al de orden publico, contem-
plado en el articulo 65 de la Ley 24.240, el cual, por su real significado juridico resulta
indispensable en su aplicacion;

Que al respecto el articulo 21 del Codigo Civil, sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden publico y las buenas costumbres;

Que la doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden publico de la Ley de
Defensa de los Consumidores se vincula directamente con el concepto de relacién de
consumo y comprende el orden publico de proteccién, que persigue resguardar a la
parte mas vulnerable del contrato y el orden publico de direccién, que obliga a la autori-
dad publica en garantia del cumplimiento efectivo de la normativa vigente; (Ver Dante D.
Rusconi, Manual de Derecho del Consumidor, capitulo lll, pag. 80, argumento desarro-
llado a partir de la causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda.
Suprema Corte de Justicia de Mendoza);

Que seguidamente es de aplicacion el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagracion en la normativa consumerista en los articulos 3°, segundo
parrafo in fine, 25, tercer parrafo in fine, 37, segundo parrafo de la Ley 24.240, y 72 de la
Ley 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden publico, en cuan-
to no podra ser dejado de lado en toda interpretacion que se haga en la resolucién de los
casos conflictivos, ya que su funcion es estructurante de toda la materia (Ver Manual de
Derecho del consumidor - Dante D. Rusconi, Capitulo IV Nociones Fundamentales, pag
115, Ed.Abeledo Perrot);

Que asimismo el principio de duda se relaciona con el factor de atribucién de res-
ponsabilidad objetivo, que rige el caso de conformidad al articulo 40 de la Ley 24.240 y
1.113, segundo parrafo del Cédigo Civil, como asi también a la presuncion de imputabi-
lidad establecida en el articulo 30 de la Ley 24.240, todo lo cual implica que EDELAP S.A.
debe probar la culpa del usuario, de un tercero por quien no deba responder o la exi-
mente de responsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que igualmente existe otro factor estructurante que EDELAP S.A. no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligacién de darle al usuario una informacién adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el articulo 42 de la Constituciéon Nacional, el
articulo 4° de la Ley 24.240 y articulo 3° inciso f) de la Ley 11.769);

Que ante dicha controversia, se procedié de acuerdo al procedimiento de dafios a
remitir la nota OCEBA N° 1.303/12 a EDELAP S.A., con el objeto de ordenar la apertura
a conciliacion de consumo (foja 24);

Que, dicha Distribuidora no acaté en principio, lo ordenado por OCEBA de realizar
una conciliacién de consumo y acompaié su descargo (fojas 26/34);

Que, la conciliacion de consumo ordenada por OCEBA a EDELAP S.A., implica poner
en movimiento un procedimiento tendiente a cumplir con los principios constitucionales
y legales de informacion adecuada y veraz y trato equitativo y digno (Articulos 42 de la
Constitucion Nacional, 4° y 8° bis de la Ley 24.240 y 67 inciso c) de la Ley 11.769);

Que en ese marco, la conciliacién tiene por objeto poner en cabeza de la distribui-
dora la carga de iniciar con el usuario un mecanismo basado en la razonabilidad practi-
ca, tendiente a buscar un entendimiento que ponga fin a la controversia suscitada; todo
ello, debidamente subsumido en la normativa constitucional, legal y reglamentaria de
orden publico, que tutela el derechos de los usuarios del servicio publico de electricidad
en la provincia de Buenos Aires;

Que tal mecanismo conciliador forma parte de las potestades de direccién del pro-
cedimiento que tiene OCEBA como organismo autarquico de la Administracién Publica,
de conformidad con el articulo 7° de la Ley 7.647 en cuanto textualmente expresa: “La
autoridad administrativa a la que corresponda la direccion de las actuaciones, adoptara
las medidas necesarias para la celeridad, economia y eficacia del tramite”; resultando un
ambito adecuado para efectivizar el acceso rapido a los procedimientos eficaces orde-
nados por los articulos 42 de la Constitucién Nacional y 38 de la Constitucion Provincial,
legislados respectivamente por las Leyes N° 24.240 y N° 13.133,

Que no obstante ello, EDELAP S.A. conforme a las constancias obrantes en las
actuaciones (fojas 26/36), puso de relieve su negativa en arribar a la esperada concilia-
cion, lo cual hubiera redundado en el cumplimiento de los citados principios de orden
publico establecidos, como asi también se hubiera dado la pauta de colaboracién con la
autoridad publica en el cumplimiento de las prescripciones legales, conforme a la esen-
cia del contrato de concesioén de servicio publico, respetando el objetivo de la politica de
la provincia de Buenos Aires, establecido en el articulo 3° inciso a) de la Ley 11.769;

Que, en su respuesta denegatoria EDELAP manifestd que: “personal de esta
Distribuidora se constituyd en el domicilio del reclamante a efectos de realizar las verifi-
caciones pertinentes.. De la verificacion mencionada surge que, los dafios reclamados no
fueron una consecuencia de la calidad del servicio prestado, sino que obedecié a des-
cargas atmosféricas...” (foja 26);

Que EDELAP S.A. acompafd en estas actuaciones el informe del peritaje con fecha
2 de febrero de 2012 2, (fojas 35/37), tardiamente, sin acreditar fehacientemente que el
mismo fuera presentado ante el usuario, ni en la primera instancia, ni entregarle una copia
durante el plazo de conciliacion de consumo;

Que, a foja 38 obra el acta de reunion entre partes acompafnado por EDELAP S.A,,
quien pone de manifiesto que cito al usuario para comunicarle y explicarle el informe téc-
nico, ante lo cual el usuario manifesté por escrito su disconformidad y que decidia con-
tinuar con su reclamo ante OCEBA,;

Que por otra parte, el citado informe de peritaje adolece de un defecto formal, cual
es la falta de firma por parte de un profesional de la ingenieria o técnico competente;
como asi también no tiene la rigurosidad metodolégica y normativa que a los mismos se
les exige; ya que incurre en manifestaciones unilaterales sin valor probatorio, como asi
también permite observar incumplimientos al deber de prevencion y seguridad estable-
cido en el articulo 42 de la Constitucion Nacional y en los articulos 5°, 6° y 28 de la Ley
N° 24.240;

Que atento a que el procedimiento utilizado por EDELAP S.A no es el determinado
por la normativa vigente en la materia de dafios en artefactos, se convoco a la
Distribuidora a una audiencia de trabajo, con fecha 14 de junio de 2012, a fin de deter-
minar el cumplimiento de la normativa constitucional, legal y reglamentaria de orden
publico que tutela el derecho de los usuarios del servicio publico electricidad (fojas
40/41);

Que, cumplido el plazo de la audiencia EDELAP S.A, acompafnd nuevamente una
ampliacion de su respuesta denegatoria, no siendo concluyente en su falta de responsa-
bilidad en el hecho dafioso, ni dando cumplimiento a la normativa exigida (fojas 42/46);

Que, de lo expuesto en el segundo escrito en el cual obra solo la firma de la repre-
sentante de EDELAP, siendo que en el mismo se realizan afirmaciones técnicas e inten-
ta introducir nuevos elementos, los cuales no fueron acompanados al usuario en tiempo
y forma 'y si son traidos en esta segunda instancia, como por ejemplo la “causa de la falla
es del tipo escarpado”, tratdndose de afirmaciones vertidas por una idénea en materia
juridica, no pueden ser tomadas como ampliacién del primer escrito, atento a que ado-
lece del mismo defecto formal y deficiencias sustanciales que el primero;

Que, en otro orden, la Distribuidora en este caso que involucra sobretensiones pro-
ducidas por descargas atmosféricas, de acuerdo a lo que viene invariablemente soste-
niendo este Organismo en la materia, debid al menos como para realizar una presenta-
cion seria y tendiente a la demostracion del caso fortuito o de fuerza mayor, sin perjuicio
de las que sean necesarias para demostrar conforme a la responsabilidad obijetiva, dar
cuenta de que tiene las instalaciones adecuadas y que las mismas cuentan con el debi-
do mantenimiento;

Que, asimismo EDELAP S.A, debe demostrar que sus instalaciones se encuentran en
condiciones adecuadas de funcionamiento, como ser la existencia de puestas a tierra
con los valores que exige la norma, conexiones del conductor de descarga de las jabali-
nas en perfectas condiciones de funcionamiento, lo cual se logra mediante un segui-
miento y mantenimiento de las mismas en forma permanente, resaltandose la importan-
cia de esta cuestién porque puede suceder que la agresividad del terreno ataque el mate-
rial con que esta compuesta la jabalina;

Que también es necesario resaltar que hay estudios que destacan la existencia de
zonas isoceraunicas o ceraunicas que han sido relevadas por instituciones de prestigio,
como el estudio realizado por Laboratorio de Alta Tension de la Universidad Nacional de
La Plata (LAC), situaciéon que implica que esas zonas son determinantes a la hora de la
eleccion de las protecciones adecuadas;

Que, se sefala al respecto la importancia de colocar mayor cantidad de jabalinas de
acuerdo a las zonas de alto nivel ceraunico, siendo necesario probarlo y demostrar que
el valor de la resistencia sea el exigido por la norma;

Que, segun el citado estudio, gran cantidad de los dafios a artefactos eléctricos se
debe a que las distribuidoras no cuentan con las instalaciones adecuadas, ni realizan el
debido mantenimiento, siendo indispensable que en este caso la distribuidora provea y
pruebe como parte de la informacién adecuada y veraz que han instalado los descarga-
dores en las lineas y que los mismos se encontraban en condiciones de funcionamiento;

Que, también la distribuidora podria probar si han colocado explosores, siendo nece-
sario expresar que el concepto proteccién comprende un conjunto de elementos, como
ser descargador, conductor entre el descargador y la jabalina y la jabalina propiamente
dicha, dependiendo la colocaciéon de explosores de las caracteristicas de las zonas en
que se han emplazado las lineas;

Que, respecto de la prueba, el maximo Tribunal Provincial ha juzgado, en el caso
“Celso Ardito” (Causa B.65.182, sent. Del 06-10 2010) que: “... Obsérvese que la empre-
sa actora se limit6 al ofrecimiento de prueba informativa en el capitulo IV.2 del escrito de
demanda, en el que formulé requerimientos en términos generales, cuya respuesta no
arrojo datos que la liberen de responsabilidad...”-.”...Por el contrario, del informe de fs.
70 surge que sistema de control vigente desde junio de 1997, la usina ha incurrido en
diversos apartamientos de los parametros relativos a la calidad de la prestacién del ser-
vicio contenidos en el subanexo D del Contrato de Concesién, lo que impide colegir que
haya cumplido estrictamente los estandares minimos admisibles, fortaleciendo la pre-
suncién en su contra..”.”...En el caso en estudio, la no acreditacién efectiva por parte de
la demandante de su falta de responsabilidad en el hecho que originé el dafio en el arte-
facto eléctrico, constituye la circunstancia determinante de la suerte del litigio...”;

Que ademas, siguiendo el camino utilizado por la Suprema Corte de Justicia, como
agravante en la conducta del Distribuidor las sanciones que se establecen ante los apar-
tamientos de la calidad de producto técnico; y en caso de EDELAP S.A. posee varias
sanciones en el corriente afio seguin el Registro de Sanciones llevado por este Organismo
de Control (OCEBA),

Que atento a lo expuesto al considerar que EDELAP S.A, ha incurrido en diversos
apartamientos de los parametros relativos a la calidad de la prestacion del servicio con-
tenidos en el Subanexo D del Contrato de Concesion, impide razonar que haya cumpli-
do estrictamente los estandares minimos admisibles, fortaleciendo la presuncion en su
contra;

Que en este caso, la no acreditacion efectiva por parte de EDELAP S.A. de su falta
de responsabilidad en el hecho que originé el dafno en el artefacto eléctrico, constituye la
circunstancia determinante de la suerte del litigio;

Que, de acuerdo a lo expuesto y dado que el objetivo de la Ley 11.769, que rige a la
actividad de distribucion del servicio publico de electricidad, es muy claro en la finalidad
perseguida: “proteger los derechos de los usuarios de conformidad con las disposicio-
nes constitucionales y normativas vigentes”(articulo 3° inciso A) , marcando sin ninguna
clase de ambages una definicion en el tema que no admite apartamientos por parte del
distribuidor y del controlador; so pena de incurrir ambos en incumplimiento de sus debe-
res legales;

Que asimismo, la evolucién del derecho consumerista en su Ultima expresiéon nor-
mativa, establecida a través de la sancién de la Ley 26.361, define la cuestiéon sometida
a tratamiento de una manera que no admite la posibilidad de dudas en cuanto a la firme
rigurosidad de aplicar los principios iusfundamentales y de orden publico, establecidos
respectivamente por el articulo 42 de la Constitucion Nacional y 65 de la Ley 24.240;
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Que en ese sentido, la reforma operada en la Ley 24.240, avanza decididamente en
el fortalecimiento de la tutela legal a los usuarios y consumidores, estableciendo la pre-
eminencia del principio de integracion normativa, definiendo la relacion de consumo
como el vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor o usuario, eliminando la
supletoriedad de los marcos regulatorios, lo cual implica la directa e integrada aplicacion
de las normas generales y especiales del derecho consumerista;

Que, consecuentemente, el principio de integraciéon normativa establecido, ha dado
nacimiento formal y material a un orden juridico propio de las relaciones de consumo,
constituido por normas constitucionales, legales y reglamentarias de orden publico, en
donde el marco especifico de la actividad eléctrica queda subsumido; implicando ello el
riguroso acatamiento de esa normativa por parte de OCEBA vy la directa exigibilidad a
todos los distribuidores bajo jurisdiccion provincial;

Que a través del analisis empirico de los casos sometidos a resolucién de OCEBA,
se ha podido comprobar en materia de dafos en instalaciones y/o artefactos eléctricos,
la implementacion por parte de las distribuidoras, de politicas empresariales restrictivas
y alejadas de las metas legales de orden publico debidamente promulgadas;

Que tal modalidad empresarial conspira con el desarrollo de una politica de la imple-
mentacién voluntaria del cumplimiento legal, produciéndose graves apartamientos por su
reiteracion y efectos sobre los derechos de incidencia colectiva en juego; por lo que
OCEBA debe convertirse en un riguroso controlador y sancionador de tales conductas;

Que la falta adecuada del cumplimiento por parte de la distribuidora en la primera ins-
tancia a su cargo, da por resultado la elaboracion continua de respuestas denegatorias
carentes de sustento probatorio y alejadas del objetivo constitucional y legal de informa-
cion adecuada y veraz;

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolucion de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoria de las denuncias efectuadas por los usuarios por dafos en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de produccién una deficiente pres-
tacion del servicio, causada entre otros motivos, por: a) insuficiente inversién, b) defici-
tario cumplimiento de tareas preventivas en operacién y mantenimiento de las instala-
ciones, c) inadecuada organizacion empresaria tendiente a dar acabado cumplimiento a
los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciaciéon de la primera
instancia a su cargo;

Que el dictado de varios fallos jurisprudenciales asi lo confirman, y de entre todos
ellos, merece destacarse en lo atinente a la problematica de dafos en instalaciones y
artefactos eléctricos, el pronunciamiento dictado por la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires en el caso “Usina Popular y Municipal de Tandil S.E.M. con-
tra Provincia de Buenos Aires (O.C.E.B.A.) Demanda Contencioso Administrativa”, Causa
B 65.182, 06/10/2010, sentencia dictada con motivo de lo resuelto por el Organismo fren-
te al reclamo interpuesto por un usuario de la citada distribuidora;

Que conforme al mismo, como asi también al articulo 1.113, segundo parrafo del
Cadigo Civil y al articulo 40 de la Ley 24.240, rige en el caso el factor de atribucion obje-
tivo, implicando ello que la distribuidora para eximirse de responsabilidad debera probar
la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder;

Que la instancia pertinente para producir dicha prueba, por estar inescindiblemente
unida al respeto integro de la esfera juridica del usuario, asi como al deber de informa-
cion adecuada y veraz (articulo 42 de la Constitucién Nacional, articulo 4° de la Ley
24.240 y articulo 67 inciso c) de la Ley 11.769) y al trato equitativo y digno (articulo 42 de
la Constitucién Nacional, y 8 bis de la Ley 24.240) hacia el usuario, es en la primera ins-
tancia que se establece ante el agente prestador, llamado también reclamo previo, la cual
se tiene que sustanciar de conformidad con el articulo 68 de la Ley 11.769 en el periodo
comprendido de treinta dias habiles;

Que la normativa aludida que rige la materia, exige el cumplimiento inexorable de
determinados principios, normas y conductas por parte de EDELAP S.A,,

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al de orden publico, contem-
plado en el articulo 65 de la Ley N° 24.240, el cual, por su real significado juridico resul-
ta indispensable en su aplicacion;

Que al respecto el articulo 21 del Cédigo Civil, sienta como principio general que las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden publico y las buenas costumbres;

Que la doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden publico de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relaciéon de consu-
mo y comprende el orden publico de proteccion, que persigue resguardar a la parte mas
vulnerable del contrato y el orden publico de direccién, que obliga a la autoridad publica
en garantia del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Dante D. Rusconi, Manual
de Derecho del Consumidor, capitulo lll, p. 80);

Que seguidamente es de aplicacion el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagracion en la normativa consumerista en los articulos 3°, segundo
parrafo in fine, 25, tercer parrafo in fine, 37, segundo parrafo de la Ley 24.240,y 72 de la
Ley 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden publico, en cuan-
to no podra ser dejado de lado en toda interpretacion que se haga en la resolucion de los
casos conflictivos, ya que su funcién es estructurante de toda la materia (Dante D.
Rusconi, op.cit. p. 115);

Que el principio de duda se relaciona con el factor de atribucién de responsabilidad
objetivo, que rige el caso de conformidad al articulo 40 de la Ley 24.240 y 1.113, segun-
do parrafo del Codigo Civil, como asi también a la presuncion de imputabilidad estable-
cida en el articulo 30 de la Ley 24.240, todo lo cual implica que EDELAP S.A. debe pro-
bar la culpa del usuario, de un tercero por quien no deba responder o la eximente de res-
ponsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que asimismo existe otro factor estructurante que EDELAP S.A. no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligacién de darle al usuario una informacién adecuada y
veraz a la largo de toda la relacién de consumo, conforme al derecho consagrado por el
articulo 42 de la Constituciéon Nacional, el articulo 4° de la Ley 24.240 y articulo 3° inciso
f) de la Ley 11.769);

Que la informacién adecuada y veraz, traducida a la praxis concreta del caso que nos
ocupa, implica en primer lugar, otorgarla desde el inicio del reclamo, en la instancia per-

tinente ante el agente prestador (conforme al articulo 68 de la Ley 11.769), como asi tam-
bién y en segundo lugar, requiere del cumplimiento estricto de la prueba por el sistema
de responsabilidad objetiva;

Que ante esa situacion, OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cumpli-
miento del plexo juridico vigente, de caracter constitucional, legal y reglamentario de
orden publico que tutela el derecho de los usuarios del servicio publico de electricidad;
maxime teniendo en cuenta, que en estas cuestiones se debate una problematica ati-
nente a un servicio publico de incidencia colectiva;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 62
incisos a), b) y x) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1° - Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANONIMA (EDELAP S.A.), resarcir en un plazo no mayor de treinta (30) dias, los artefac-
tos eléctricos denunciados por el usuario Luciano Ariel Darriba NIS N° 3296026, de con-
formidad con los presupuestos oportunamente presentados y con mas los intereses fija-
dos por el articulo 9°, segundo parrafo, Subanexo E, del contrato de concesién, a partir
de la fecha de presentacion del reclamo en la oficina de EDELAP S.A y hasta la fecha de
su efectivo pago.

ARTICULO 2° - Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANONIMA (EDELAP S.A.), transcurrido el plazo fijado en el articulo 1° debera acreditar,
dentro del plazo de cinco (5) dias, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo a tal efec-
to a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTICULO 3° - Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANONIMA (EDELAP S.A.) que, dado el carécter ejecutorio de los actos administrativos
que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que contra ellos
pudieran interponerse, debera dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma a lo ordena-
do en el articulo Primero de la presente.

ARTICULO 4° - Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANONIMA (EDELAP S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constitucionales,
legales y reglamentarias de orden publico que tutelan el derecho de los usuarios del ser-
vicio publico de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los princi-
pio de calidad, eficiencia, informacién y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento de
sancién ante la reiteracion de los incumplimientos.

ARTICULO 5° - Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANONIMA (EDELAP S.A) y al usua-
rio Luciano Ariel Darriba. Cumplido, archivar.

Acta N° 741. Jorge Alberto Arce, Presidente. Alfredo Oscar Cordonnier,
Vicepresidente. Carlos Pedro Gonzalez Sueyro, José Luis Arana, Directores.

C.C. 10.312
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ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resolucién N° 314/12

La Plata, 3 de octubre de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley N° 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04, el contrato de concesién suscripto, lo actuado en el expediente N° 2429-
2704/2012,y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el reclamo efectuado por el
sefior Gabriel Oscar Ferreiro, NIS 1167308-02, Sucursal Capitan Sarmiento, contra la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A),
por dafos en artefactos eléctricos denunciados con fecha 28 de mayo de 2012;

Que el citado usuario denuncia dafios en una computadora con monitor, acom-
pafiando presupuestos de fojas 6/10;

Que, no habiendo obtenido respuesta alguna a su reclamo, el usuario se presento
ante OCEBA a fin de reclamar en segunda instancia;

Que observando el proceder de la citada Empresa ante los reclamos realizados por
los usuarios y a pesar de las reuniones de trabajo realizadas con la misma al igual que
las audiencias mantenidas con EDEN, la citada empresa continua siendo reticente a las
llamadas de atencion realizadas por el Organismo de Control (OCEBA);

Que llamado a intervenir OCEBA, en esta segunda instancia se procedi6é a remitir
nota N° 2.180/12 a EDEN S.A, con el objetivo de ordenar la apertura a conciliaciéon de
consumo (foja 14);

Que, la citada Distribuidora no dio respuesta a la nota emitida por OCEBA faltando
asi al deber de informacion requerido y siguiendo su lineamiento de dilatar la pretension
del citado usuario, no solo en primera instancia sino también ante esta sede administra-
tiva;

Que de lo actuado surge con absoluta claridad que la conducta de la citada
Distribuidora, frente al reclamo efectuado por el usuario y de lo requerido por este
Organismo, es de total indiferencia y desinterés;

Que, atento a lo expuesto se concluye que la Distribuidora debié acatar lo ordenado
en la Nota OCEBA N° 2180/12, citar al usuario a la conciliacién de consumo requerida,
ya que dicha herramienta permite poner en movimiento un procedimiento tendiente a
cumplir con los principios constitucionales y legales de informacién adecuada y veraz y
trato equitativo y digno (Articulos 42 de la Constitucion Nacional, 4° y 8° bis de la Ley
24.240 y 67 inciso c) de la Ley 11.769);
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Que en ese marco, la conciliacién tiene por objeto poner en cabeza de la distribui-
dora la carga de iniciar con el usuario un mecanismo basado en la razonabilidad practi-
ca, tendiente a buscar un entendimiento que ponga fin a la controversia suscitada; todo
ello, debidamente subsumido en la normativa constitucional, legal y reglamentaria de
orden publico, que tutela el derecho de los usuarios del servicio publico de electricidad
en la provincia de Buenos Aires;

Que tal mecanismo conciliador forma parte de las potestades de direccién del pro-
cedimiento que tiene OCEBA como organismo autarquico de la Administraciéon Publica,
de conformidad con el articulo 7° de la Ley 7.647 en cuanto textualmente expresa: “La
autoridad administrativa a la que corresponda la direccién de las actuaciones, adoptara
las medidas necesarias para la celeridad, economia y eficacia del tramite”; resultando un
ambito adecuado para efectivizar el acceso rapido a los procedimientos eficaces orde-
nados por los articulos 42 de la Constitucion Nacional y 38 de la Constitucion Provincial;
legislados respectivamente por las Leyes N° 24.240 y N° 13.133,

Que, asimismo, el procedimiento de conciliacion de consumo ordenado, se convier-
te en un instrumento de rectificaciéon de las acciones u omisiones de la distribuidora en
la primera instancia que se sustancia directamente ante ella por el usuario reclamante,
teniendo por objetivo que el prestador realice una profunda reflexion y proceda al cum-
plimiento de los contenidos legales de orden publico a los cuales se halla obligado y en
la medida de que verifique no estar al alcance de los mismos proceda a compensar el
dafo y poner fin a la controversia;

Que el citado objetivo de la Ley que rige a la actividad de distribucién del servicio
publico de electricidad, es muy claro en la finalidad perseguida: “proteger los derechos
de los usuarios de conformidad con las disposiciones constitucionales y normativas
vigentes”, marcando sin ninguna clase de ambages una definicion en el tema que no
admite apartamientos por parte del distribuidor y del controlador; so pena de incurrir
ambos en incumplimiento de sus deberes legales;

Que asimismo, la evoluciéon del derecho consumerista en su Ultima expresion nor-
mativa, establecida a través de la sancién de la Ley 26.361, define la cuestién sometida
a tratamiento de una manera que no admite la posibilidad de dudas en cuanto a la firme
rigurosidad de aplicar los principios iusfundamentales y de orden publico, establecidos
respectivamente por el articulo 42 de la Constitucion Nacional y 65 de la Ley 24.240;

Que en ese sentido, la reforma operada en la Ley 24.240, avanza decididamente en
el fortalecimiento de la tutela legal a los usuarios y consumidores, estableciendo la pre-
eminencia del principio de integracion normativa, definiendo la relacién de consumo
como el vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor o usuario, eliminando la
supletoriedad de los marcos regulatorios, lo cual implica la directa e integrada aplicaciéon
de las normas generales y especiales del derecho consumerista;

Que, consecuentemente, el principio de integracion normativa establecido, ha dado
nacimiento formal y material a un orden juridico propio de las relaciones de consumo,
constituido por normas constitucionales, legales y reglamentarias de orden publico, en
donde el marco especifico de la actividad eléctrica queda subsumido; implicando ello el
riguroso acatamiento de esa normativa por parte de OCEBA vy la directa exigibilidad a
todos los distribuidores bajo jurisdiccién provincial;

Que a través del andlisis empirico de los casos sometidos a resolucién de OCEBA,
se ha podido comprobar en materia de dafios en instalaciones y/o artefactos eléctricos,
la implementacion por parte de las distribuidoras, de politicas empresariales restrictivas
y alejadas de las metas legales de orden publico debidamente promulgadas;

Que tal modalidad empresarial conspira con el desarrollo de una politica de la imple-
mentacioén voluntaria del cumplimiento legal, produciéndose graves apartamientos por su
reiteracion y efectos sobre los derechos de incidencia colectiva en juego; por lo que
OCEBA debe convertirse en un riguroso controlador y sancionador de tales conductas;

Que la falta adecuada del cumplimiento por parte de la distribuidora en la primera ins-
tancia a su cargo, da por resultado la elaboracion continua de respuestas denegatorias
carentes de sustento probatorio y alejadas del objetivo constitucional y legal de informa-
cién adecuada y veraz;

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolucién de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoria de las denuncias efectuadas por los usuarios por dafios en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de produccion una deficiente pres-
tacién del servicio, causada entre otros motivos, por: a) insuficiente inversién, b) defici-
tario cumplimiento de tareas preventivas en operacién y mantenimiento de las instala-
ciones, c) inadecuada organizacién empresaria tendiente a dar acabado cumplimiento a
los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciacion de la primera
instancia a su cargo;

Que el dictado de varios fallos jurisprudenciales asi lo confirman, y de entre todos
ellos, merece destacarse en lo atinente a la problematica de dafos en instalaciones y
artefactos eléctricos, el pronunciamiento dictado por la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires en el caso “Usina Popular y Municipal de Tandil S.E.M. con-
tra Provincia de Buenos Aires (O.C.E.B.A.) Demanda Contencioso Administrativa”, Causa
B 65.182, sentencia dictada con motivo de lo resuelto por el Organismo frente al recla-
mo interpuesto por un usuario de la citada distribuidora;

Que conforme al mismo, como asi también al articulo 1.113, segundo parrafo del
Caodigo Civil y al articulo 40 de la Ley 24.240, rige en el caso el factor de atribucion obje-
tivo, implicando ello que la distribuidora para eximirse de responsabilidad debera probar
la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder;

Que la instancia pertinente para producir dicha prueba, por estar inescindiblemente
unida al respeto integro de la esfera juridica del usuario, asi como al deber de informa-
ciéon adecuada y veraz (articulo 42 de la Constitucién Nacional, articulo 4° de la Ley
24.240 y articulo 67 inciso c) de la Ley 11.769) y al trato equitativo y digno (articulo 42 de
la Constitucion Nacional, y 8° bis de la Ley 24.240) hacia el usuario, es en la primera ins-
tancia que se establece ante el agente prestador, llamado también reclamo previo, la cual
se tiene que sustanciar de conformidad con el articulo 68 de la Ley 11.769 en el periodo
comprendido de treinta dias habiles;

Que la normativa aludida que rige la materia, exige el cumplimiento inexorable de
determinados principios, normas y conductas por parte de EDEN S.A,,

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al de orden publico, contem-
plado en el articulo 65 de la Ley 24.240, el cual, por su real significado juridico resulta
indispensable en su aplicacion;

Que al respecto el articulo 21 del Codigo Civil, sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden publico y las buenas costumbres;

Que la doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden publico de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relaciéon de consu-
mo y comprende el orden publico de proteccién, que persigue resguardar a la parte mas
vulnerable del contrato y el orden publico de direcciéon, que obliga a la autoridad publica
en garantia del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capitulo Ill, pagina. 80, argumento desarrollado a
partir de la causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. Suprema
Corte de Justicia de Mendoza);

Que seguidamente es de aplicacién el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagracion en la normativa consumerista en los articulos 3°, segundo
parrafo in fine, 25, tercer parrafo in fine, 37, segundo parrafo de la Ley 24.240, y 72 de la
Ley 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden publico, en cuan-
to no podra ser dejado de lado en toda interpretacion que se haga en la resolucién de los
casos conflictivos, ya que su funcion es estructurante de toda la materia (Ver Manual de
Derecho del consumidor - Dante D. Rusconi, Capitulo IV Nociones Fundamentales, pag
115, Ed.Abeledo Perrot);

Que el principio de duda se relaciona con el factor de atribucién de responsabilidad
objetivo, que rige el caso de conformidad al articulo 40 de la Ley 24.240 y 1.113, segun-
do parrafo del Cédigo Civil, como asi también a la presuncién de imputabilidad estable-
cida en el articulo 30 de la Ley 24.240, todo lo cual implica que EDEN S.A. debe probar
la culpa del usuario, de un tercero por quien no deba responder o la eximente de res-
ponsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que asimismo existe otro factor estructurante que EDEN S.A. no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligacién de darle al usuario una informacién adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el articulo 42 de la Constitucion Nacional, el
articulo 4° de la Ley 24.240 y articulo 3° inciso f) de la Ley 11.769);

Que la informacion adecuada y veraz, traducida a la praxis concreta del caso que nos
ocupa, implica en primer lugar, otorgarla desde el inicio del reclamo, en la instancia per-
tinente ante el agente prestador (conforme al articulo 68 de la Ley 11.769), como asi tam-
bién y en segundo lugar, requiere del cumplimiento estricto de la prueba por el sistema
de responsabilidad objetiva;

Que ante esa situacion, OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cumpli-
miento del plexo juridico vigente, de caracter constitucional, legal y reglamentario de
orden publico que tutela el derecho de los usuarios del servicio publico de electricidad;
maxime teniendo en cuenta, que en estas cuestiones se debate una problematica ati-
nente a un servicio publico de incidencia colectiva;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 62
incisos a), b) y x) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1° - Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE
SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.), resarcir en un plazo no mayor de treinta (30) dias, los
artefactos eléctricos denunciados por el usuario Gabriel Oscar Ferreiro NIS 1167308-02,
de conformidad con los presupuestos oportunamente presentados y con mas los intere-
ses fijados por el articulo 9°, segundo parrafo, Subanexo E, del Contrato de Concesion,
a partir del 29 de mayo de 2012 (fecha de presentacion del reclamo en la oficina de EDEN
S.A) y hasta la fecha de su efectivo pago.

ARTICULO 2° - Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE
SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A)), transcurrido el plazo fijado en el articulo 1° debera
acreditar, dentro del plazo de cinco (5) dias, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo
a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTICULO 3° - Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE
SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A)) que, dado el caracter ejecutorio de los actos admi-
nistrativos que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que con-
tra ellos pudieran interponerse, debera dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma a lo
ordenado en el articulo Primero de la presente.

ARTICULO 4° - Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE SOCIE-
DAD ANONIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constituciona-
les, legales y reglamentarias de orden publico que tutelan el derecho de los usuarios del
servicio publico de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los prin-
cipios de calidad, eficiencia, informacién y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento
de sancién ante la reiteracion de los incumplimientos.

ARTICULO 5° - Instruir sumario a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.) sucursal Capitan Sarmiento imputandole los
reiterados incumplimientos al Estatuto del consumidor.

ARTICULO 6° - Ordenar a la Gerencia de Procesos Regulatorios a formular el Acto
de Imputaciéon con la presencia en la audiencia de los responsables de la Sucursal
Capitan Sarmiento, correspondiente al caso, el cual debera ser notificado a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.) por Acta en
audiencia a convocar a tal efecto.

ARTICULO 7° - Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A) y
al usuario Gabriel Oscar Ferreiro. Cumplido, archivar.

Acta N° 741. Jorge Alberto Arce, Presidente. Alfredo Oscar Cordonnier,
Vicepresidente. Carlos Pedro Gonzalez Sueyro, José Luis Arana, Directores.

C.C.10.313

MINISTERIO DE JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS - DIRECCION PROVINCIAL DE IMPRESIONES DEL ESTADO Y BOLETIN OFICIAL - LA PLATA



