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R e s o l u c i o n e s

Resoluciones
_________________________________________________

Provincia de Buenos Aires
TESORERÍA GENERAL
Resolución N° 199/12

La Plata, 19 de septiembre de 2012

VISTO la Resolución Nº 256/12 del Ministerio de Economía, por la que se aprueban los
términos y condiciones para la emisión del Décimo Tercer Tramo de Letras del Tesoro para
el Ejercicio 2012, las Leyes Nº 13767, 14331 y 14357, los Decretos Nº 3260/08 y 3264/08,
las Resoluciones Nº 214/11, 52/12 y 125/12 de la Tesorería General de la Provincia, y

CONSIDERANDO:
Que el artículo 76 de la Ley Nº 13767 otorga a la Tesorería General de la Provincia la

facultad de emitir Letras del Tesoro con la finalidad de cubrir deficiencias estacionales de
caja por hasta el monto que fije anualmente la Ley de Presupuesto General;

Que el artículo 49 de la Ley Nº 14331 de Presupuesto del Ejercicio 2012 fijó en la suma
de Pesos tres mil millones ($3.000.000.000) o su equivalente en moneda extranjera, el
monto máximo de autorización para la emisión de Letras del Tesoro;

Que el artículo 23 de la Ley Nº 14357 incrementa en la suma de Valor Nominal pesos
dos mil doscientos millones (VN $2.200.000.000), o su equivalente en moneda extranjera,
la autorización para la emisión de Letras del Tesoro;

Que mediante la Resolución Nº 214/11 de la Tesorería General de la Provincia se
aprobó un Programa de Emisión de Letras del Tesoro para el Ejercicio 2012, que cuenta
con un cronograma y establece los términos generales del mismo, por un monto máximo
de hasta Valor Nominal pesos dos mil quinientos millones (VN $2.500.000.000) o su equi-
valente en moneda extranjera;

Que por Resoluciones Nº 52/12 y 125/12 de la Tesorería General de la Provincia se
amplió el monto del Programa de Emisión de Letras del Tesoro por un monto de Valor
Nominal pesos quinientos millones (VN $500.000.000) y pesos dos mil doscientos millo-

nes (VN $2.200.000.000) respectivamente, o su equivalente en moneda extranjera, totali-
zando el monto máximo del mismo la suma de Valor Nominal pesos cinco mil doscientos
millones (VN $5.200.000.000) o su equivalente en moneda extranjera;

Que por Resoluciones Nº 20/12, 28/12, 43/12, 54/12, 71/12, 87/12, 104/12, 113/12,
128/12, 153/12, 172/12 y 184/12 de la Tesorería General de la Provincia se emitieron los
doce primeros tramos del Programa por un monto total de Valor Nominal pesos seis mil
setecientos ochenta y tres millones trescientos noventa y siete mil (VN $6.783.397.000);

Que por Resolución Nº 156/12 de la Tesorería General de la Provincia se emitieron
Letras, por suscripción directa, por un monto de Valor Nominal pesos seiscientos millones
(VN $600.000.000);

Que, consecuentemente, el monto global de emisión de Letras del Tesoro alcanza la
suma de Valor Nominal pesos siete mil trescientos ochenta y tres millones trescientos
noventa y siete mil (VN $7.383.397.000);

Que por Resoluciones Nº 25/12, 29/12, 26/12, 47/12, 30/12, 60/12, 48/12, 76/12,
61/12, 91/12, 27/12, 79/12, 107/12, 31/12, 92/12, 121/12, 49/12, 108/12, 131/12, 62/12,
122/12 y 158/12 de la Tesorería General de la Provincia se rescataron Letras del Tesoro
de la Provincia de Buenos Aires por un monto total de Valor Nominal pesos cuatro mil tres-
cientos seis millones quinientos noventa mil (VN $4.306.590.000);

Que el artículo 49 de la Ley Nº 14331 determina que para el caso que el plazo de reem-
bolso de las Letras que se emitan excedan el ejercicio financiero, se transformarán en
Deuda Pública, para ello corresponderá cumplir con los requisitos fijados en el Título III de
la Ley Nº 13767, ello en concordancia con lo previsto en el artículo 76 in-fine de la Ley Nº
13767;

Que el artículo 57 de la Ley Nº 13767 define que el Crédito Público se regirá por la cita-
da Ley, su reglamentación y las leyes que aprueben las operaciones específicas;

Que por Resoluciones Nº 1 y 63 de la Secretaría de Hacienda del Ministerio de
Economía y Finanzas Públicas de la Nación se otorgó la autorización pertinente en el
marco del Régimen de Responsabilidad Fiscal establecido por la Ley Nacional Nº 25917
y su modificatoria Nº 26530 que fuera prorrogada para el Ejercicio 2012, y al que la
Provincia de Buenos Aires adhiriera por las Leyes Nº 13295, 14062 y 14331;

Que por Resoluciones Nº 100/12, 150/12, 172/12, 202/12, 215/12, 235/12, 243/12,
248/12 y 255/12 del Ministerio de Economía de la Provincia de Buenos Aires se ha resuel-
to el registro contable como deuda pública de las Letras del Tesoro emitidas por los artí-
culos 4º de las Resoluciones Nº 43/12, 71/12, 87/12, 104/12, 113/12, 128/12, 172/12 y
184/12, por el artículo 3º de la Resolución Nº 153/12, 172/12 y 184/12 y por el artículo 1º
de la Resolución Nº 156/12 de la Tesorería General de la Provincia respectivamente, cuyo
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reembolso excede el Ejercicio Financiero 2012, por un monto total de Valor Nominal
pesos un mil quinientos ochenta y siete millones cuatrocientos treinta y cinco mil (VN
$1.587.435.000);

Que el inciso e) del artículo 76 del Anexo Único del Decreto Nº 3260/08, establece que
el monto máximo de autorización citado se afectará por el Valor Nominal en circulación;

Que, consecuentemente, el monto de Letras del Tesoro en circulación a la fecha de
la presente alcanza a la suma de Valor Nominal pesos un mil cuatrocientos ochenta y
nueve millones trescientos setenta y dos mil (VN $1.489.372.000);

Que el inciso a) del artículo 76 del Anexo Único del Decreto Nº 3260/08, instituye que
el Ministerio de Economía establecerá en cada oportunidad las respectivas condiciones
financieras de emisión;

Que por ello mediante la Resolución Nº 256/12 del Ministerio de Economía, se han
establecido los términos y condiciones del Décimo Tercer Tramo del Programa de
Emisión de Letras del Tesoro para el ejercicio 2012 por un monto de hasta Valor Nominal
pesos cien millones (VN $100.000.000);

Que en particular el artículo 1º de la Resolución Nº 256/12 del Ministerio de Economía
establece los términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a cua-
renta y dos (42) días con vencimiento el 1 de noviembre de 2012, por un monto de hasta
Valor Nominal pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que asimismo el artículo 2º de la Resolución citada precedentemente establece los
términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a ochenta y cuatro
(84) días con vencimiento el 13 de diciembre de 2012, por un monto de hasta Valor
Nominal pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que el artículo 3º de la referida Resolución establece los términos y condiciones
financieras de las Letras del Tesoro a emitir a ciento setenta y cinco (175) días con ven-
cimiento el 14 de marzo de 2013, por un monto de hasta Valor Nominal pesos veinte
millones (VN $20.000.000);

Que finalmente el artículo 4º de la referida Resolución establece los términos y con-
diciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a trescientos sesenta y cuatro (364)
días con vencimiento el 19 de septiembre de 2013, por un monto de hasta Valor Nominal
pesos veinte millones (VN $20.000.000);

Que en el día de la fecha se formalizó el proceso licitatorio de las Letras en cuestión;
Que el mencionado acto licitatorio se llevó a cabo en el Mercado Abierto Electrónico

Sociedad Anónima (MAE), a través de su sistema de transacciones electrónicas denomi-
nado SIOPEL, conforme las normas dictadas por dicho Mercado, en materia de concer-
tación, registración y liquidación de las operaciones con Letras;

Que el artículo 5º de la Resolución Nº 256/12 autoriza a la Subsecretaría de Hacienda,
a través de la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público, a establecer la variable de
corte, elaborar el ordenamiento y el listado de preadjudicación de las ofertas recibidas
desde el MAE;

Que conforme al artículo 7º de la Resolución antes mencionada, la Subsecretaría de
Hacienda, a través de la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público, se encuentra
facultada a ampliar el monto a ser colocado, así como a declarar total o parcialmente
desierta la licitación pública según se determine;

Que conforme al artículo 8º de la Resolución referida, la Subsecretaría de Hacienda,
a través de la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público conformó la adjudicación
e informó a esta Tesorería General de la Provincia el resultado de la licitación pública;

Que en el informe señalado precedentemente y en virtud de la facultad emanada del
artículo 7º de la Resolución invocada, la Subsecretaría de Hacienda, a través de la
Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público declaró desierta la licitación para las
Letras del Tesoro a emitir a trescientos sesenta y cuatro (364) días con vencimiento el 19
de septiembre de 2013, cuyos términos y condiciones financieras fueran establecidos en
su artículo 4º;

Que la Contaduría General de la Provincia ha tomado la intervención de su compe-
tencia en el acto licitatorio;

Que los respectivos Certificados Globales de las citadas Letras del Tesoro serán
depositados en el sistema de depósito colectivo administrado por la Caja de Valores
Sociedad Anónima, en su calidad de entidad depositaria conforme lo establecido por la
Ley Nº 20643;

Que las emisiones adjudicadas están contenidas dentro del límite establecido en la
Ley Nº 14331 y 14357;

Que la presente medida se dicta en uso de las atribuciones establecidas en las Leyes
Nº 13767 y 14331 y el Decreto Nº 3260/08;

Por ello,

EL TESORERO GENERAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
cuarenta y dos (42) días con vencimiento el 1 de noviembre de 2012 por un importe de
Valor Nominal pesos doscientos setenta y tres millones quinientos noventa y nueve mil
(VN $273.599.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominación: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
cuarenta y dos (42) días con vencimiento el 1 de noviembre de 2012”.

b) Moneda de emisión y pago: Pesos.
c) Fecha de la Licitación: 19 de septiembre de 2012.
d) Fecha de Emisión: 20 de septiembre de 2012.
e) Fecha de Liquidación: 20 de septiembre de 2012.
f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos doscientos

setenta y tres millones quinientos noventa y nueve mil (VN $273.599.000).
g) Denominación mínima y unidad mínima de negociación: Valor Nominal pesos

un mil (VN $1.000).
h) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.
i) Plazo: cuarenta y dos (42) días.
j) Vencimiento: 1 de noviembre de 2012.
k) Amortización: íntegra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un día

hábil, el pago se realizará el día hábil inmediato posterior.

l) Garantía: recursos provenientes del Régimen de Coparticipación Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los artículos 1º, 2º y 3º del Acuerdo Nación-
Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley Nº 12888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocación: licitación pública.
n) Régimen de adjudicación: subasta tipo holandesa de precio único.
ñ) Tipo de Oferta: oferta parcial.
o) Importe de las ofertas:

1 ) Tramo Competitivo: el importe mínimo será de Valor Nominal pesos quinien-
tos mil (VN $500.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000).

2 ) Tramo No Competitivo - Personas Jurídicas: el importe mínimo será de Valor
Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000).

3 ) Tramo No Competitivo - Personas Físicas: el importe mínimo será de Valor
Nominal pesos un mil (VN $1.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe máximo será de Valor Nominal pesos doscientos cincuenta mil
(VN $250.000).

p) Forma de liquidación: a través de Argenclear Sociedad Anónima.
q) Negociación: se solicitará la negociación en el MAE y en la Bolsa de Comercio

de Buenos Aires a partir de la fecha de colocación, y/o en uno o varios Mercados y/o
Bolsas de Valores autorizados en nuestro país, de acuerdo a lo normado por la Comisión
Nacional de Valores.

r) Titularidad: estarán representadas por un Certificado Global a ser depositado
en la Caja de Valores Sociedad Anónima.

s) Comisiones por terceros: tendrán derecho a comisión todos los Agentes del
MAE autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras del Tesoro.
La comisión será del 0,020% sobre el monto adjudicado a terceros y se pagará en la
fecha de la liquidación de las operaciones.

t) Participantes: podrán participar de las licitaciones:
1 ) Agentes del MAE autorizados a tal efecto.
2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del

Mercado de Valores Sociedad Anónima, únicamente a través del Banco de Valores
Sociedad Anónima.

Los inversores, ya sean personas físicas o jurídicas, deberán realizar sus pro-
puestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1 y 2.
u) Agente de cálculo: será la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público

dependiente de la Subsecretaría de Hacienda del Ministerio de Economía de la Provincia
de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.
w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizarán mediante la transfe-

rencia de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Anónima para su
acreditación en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al
cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anónima.
y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podrán ser rescatadas total o par-

cialmente en forma anticipada.
z) Legislación aplicable: Argentina.
a´) Tratamiento impositivo: gozarán de las exenciones impositivas dispuestas por

las leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTÍCULO 2º. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ochenta y cuatro (84) días con vencimiento el 13 de diciembre de 2012 por un importe de
Valor Nominal pesos cuarenta y nueve millones doscientos diecisiete mil (VN
$49.217.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominación: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ochenta y cuatro (84) días con vencimiento el 13 de diciembre de 2012”.

b) Moneda de emisión y pago: Pesos.
c) Fecha de la Licitación: 19 de septiembre de 2012.
d) Fecha de Emisión: 20 de septiembre de 2012.
e) Fecha de Liquidación: 20 de septiembre de 2012.
f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos cuarenta y

nueve millones doscientos diecisiete mil (VN $49.217.000).
g) Denominación mínima y unidad mínima de negociación: Valor Nominal pesos

un mil (VN $1.000).
h) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.
i) Plazo: ochenta y cuatro (84) días.
j) Vencimiento: 13 de diciembre de 2012.
k) Amortización: íntegra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un día

hábil, el pago se realizará el día hábil inmediato posterior.
l) Garantía: recursos provenientes del Régimen de Coparticipación Federal de

Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los artículos 1º, 2º y 3º del Acuerdo Nación-
Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley Nº 12888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocación: licitación pública.
n) Régimen de adjudicación: subasta tipo holandesa de precio único.
ñ) Tipo de Oferta: oferta parcial.
o) Importe de las ofertas:

1 ) Tramo Competitivo: el importe mínimo será de Valor Nominal pesos quinien-
tos mil (VN $500.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000). 

2 ) Tramo No Competitivo - Personas Jurídicas: el importe mínimo será de Valor
Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000).

3 ) Tramo No Competitivo - Personas Físicas: el importe mínimo será de Valor
Nominal pesos un mil (VN $1.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe máximo será de Valor Nominal pesos doscientos cincuenta mil (VN
$250.000).
p) Forma de liquidación: a través de Argenclear Sociedad Anónima.
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q) Negociación: se solicitará la negociación en el MAE y en la Bolsa de Comercio
de Buenos Aires a partir de la fecha de colocación, y/o en uno o varios Mercados y/o
Bolsas de Valores autorizados en nuestro país, de acuerdo a lo normado por la Comisión
Nacional de Valores.

r) Titularidad: estarán representadas por un Certificado Global a ser depositado
en la Caja de Valores Sociedad Anónima.

s) Comisiones por terceros: tendrán derecho a comisión todos los Agentes del
MAE autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras del
Tesoro. La comisión será del 0,020% sobre el monto adjudicado a terceros y se pagará
en la fecha de la liquidación de las operaciones.

t) Participantes: podrán participar de las licitaciones:
1  ) Agentes del MAE autorizados a tal efecto.
2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del

Mercado de Valores Sociedad Anónima, únicamente a través del Banco de Valores
Sociedad Anónima.

Los inversores, ya sean personas físicas o jurídicas, deberán realizar sus pro-
puestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1 y 2.
u) Agente de cálculo: será la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público

dependiente de la Subsecretaría de Hacienda del Ministerio de Economía de la Provincia
de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.
w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizarán mediante la transfe-

rencia de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Anónima para su
acreditación en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al
cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anónima.
y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podrán ser rescatadas total o par-

cialmente en forma anticipada.
z) Legislación aplicable: Argentina.
a´) Tratamiento impositivo: gozarán de las exenciones impositivas dispuestas por

las leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTÍCULO 3º. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ciento setenta y cinco (175) días con vencimiento el 14 de marzo de 2013 por un impor-
te de Valor Nominal pesos treinta y cinco millones seiscientos cuarenta y nueve mil (VN
$35.649.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominación: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ciento setenta y cinco (175) días con vencimiento el 14 de marzo de 2013”.

b) Moneda de emisión y pago: Pesos.
c) Fecha de la Licitación: 19 de septiembre de 2012.
d) Fecha de Emisión: 20 de septiembre de 2012.
e) Fecha de Liquidación: 20 de septiembre de 2012. 
f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos treinta y

cinco millones seiscientos cuarenta y nueve mil (VN $35.649.000). 
g) Denominación mínima y unidad mínima de negociación: Valor Nominal pesos

un mil (VN $1.000).
h) Amortización: íntegra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un

día hábil, el pago se realizará el día hábil inmediato posterior.
i) Interés: 

1 ) Tasa aplicable: se determinará como el promedio aritmético simple de la tasa
de interés para depósitos a plazo fijo de más de pesos un millón ($1.000.000) de
treinta (30) a treinta y cinco (35) días – Badlar Bancos Privados – o aquella que en el
futuro la sustituya, calculado considerando las tasas promedio diarias publicadas
por el Banco Central de la República Argentina desde los diez (10) días hábiles ante-
riores al inicio de cada período de interés y hasta los diez (10) días hábiles anterio-
res al vencimiento de cada servicio de interés más un margen fijo resultante de la
licitación expresado en porcentaje (%) nominal anual.

2 ) Cálculo de interés: se calcularán sobre el Valor Nominal; para el primer servi-
cio de interés, desde la fecha de emisión hasta la fecha de vencimiento del primer
cupón excluyendo a esta última; y a partir de los subsiguientes servicios, desde la
fecha de vencimiento del cupón anterior hasta el día previo a la próxima fecha de
pago.

3 ) Fecha de pago de interés: se pagarán dos (2) servicios de interés, el primero
de ellos, el 14 de diciembre de 2012 y el segundo, el 14 de marzo de 2013. Cuando
la fecha de pago no fuere un día hábil, el pago se realizará el día hábil inmediato pos-
terior.

4 ) Convención de Intereses: días reales sobre días reales.
j) Plazo: ciento setenta y cinco (175) días.
k) Vencimiento: 14 de marzo de 2013.
l) Garantía: Recursos provenientes del Régimen de Coparticipación Federal de

Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los artículos 1º, 2º y 3º del Acuerdo Nación-
Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal
de Impuestos, ratificado por la Ley Nº 12888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocación: licitación pública.
n) Régimen de adjudicación: subasta tipo holandesa de precio único.
ñ) Tipo de Oferta: oferta parcial.
o) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe mínimo será de Valor Nominal pesos quinientos
mil (VN $500.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos cien mil (VN $100.000). 

2) Tramo No Competitivo - Personas Jurídicas: el importe mínimo será de Valor
Nominal pesos diez mil (VN $10.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000).

3) Tramo No Competitivo - Personas Físicas: el importe mínimo será de Valor
Nominal pesos un mil (VN $1.000) y múltiplo de Valor Nominal pesos un mil (VN
$1.000). El importe máximo será de Valor Nominal pesos doscientos cincuenta mil
(VN $250.000).
p) Forma de liquidación: a través de Argenclear Sociedad Anónima.

q) Negociación: se solicitará la negociación en el MAE y en la Bolsa de Comercio
de Buenos Aires a partir de la fecha de colocación, y/o en uno o varios Mercados y/o
Bolsas de Valores autorizados en nuestro país, de acuerdo a lo normado por la Comisión
Nacional de Valores.

r) Titularidad: estarán representadas por un Certificado Global a ser depositado
en la Caja de Valores Sociedad Anónima.

s) Comisiones por terceros: tendrán derecho a comisión todos los Agentes del
MAE autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras del
Tesoro. La comisión será del 0,030% sobre el monto adjudicado a terceros y se pagará
en la fecha de la liquidación de las operaciones.

t) Participantes: podrán participar de las licitaciones:
1 )Agentes del MAE autorizados a tal efecto.
2 )Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del

Mercado de Valores, únicamente a través del Banco de Valores Sociedad Anónima.
Los inversores, ya sean personas físicas o jurídicas, deberán realizar sus pro-

puestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1 y 2.
u) Agente de cálculo: será la Dirección Provincial de Deuda y Crédito Público

dependiente de la Subsecretaría de Hacienda del Ministerio de Economía de la Provincia
de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.
w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizarán mediante la transfe-

rencia de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Anónima para su
acreditación en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con derecho al
cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anónima.
y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podrán ser rescatadas total o par-

cialmente en forma anticipada.
z) Legislación aplicable: Argentina.
a´) Tratamiento impositivo: gozarán de las exenciones impositivas dispuestas por

las leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTÍCULO 4º. Los gastos, incluidas las comisiones, que se originen en la emisión
y/o contrataciones relacionadas con la emisión de Letras del Tesoro, serán imputados
con cargo al Presupuesto General de la Administración Provincial – Jurisdicción
1.1.1.08.02: Obligaciones del Tesoro y Créditos de Emergencia – PAN 007-GRU 005 –
Finalidad 1 Función 3 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 3 Partida
Subprincipal 5 Partida Parcial 5, en lo que respecta a "Comisiones y gastos bancarios",
y Finalidad 5 Función 1 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 7 Partida
Subprincipal 1 Partida Parcial 1 en lo atinente a los intereses que devengue.

ARTÍCULO 5º. Registrar, comunicar a la Contaduría General de la Provincia, publi-
car, dar al Boletín Oficial y al SINBA. Cumplido, archivar.

Rubén Telechea
Subtesorero General

C.C. 9784

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 165/12

La Plata, 30 de mayo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley Nº 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario
Nº 2.479/04, el contrato de concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
1438/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el reclamo efectuado por la

usuaria Cristina Mabel Benítez, NIS 3255204, de la ciudad de La Plata, contra la EMPRE-
SA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.), por daños en arte-
factos e instalaciones eléctricas ocurridos entre los días 25 al 28 de junio de 2011;

Que al respecto la usuaria alega haber padecido golpes de tensión de manera con-
tinua, como así también cortes de suministro (v. foja 2);

Que los responsables de emitir los presupuestos técnicos solicitados por la usuaria,
determinan como causal del hecho dañoso a los problemas de tensión referidos por la
misma (v. fojas. 3/8);

Que la respuesta dada por EDELAP S.A. a la usuaria, en la primera instancia del pro-
cedimiento del reclamo, resulta inconsistente en materia de cumplimiento con el deber
de información adecuada y veraz (Artículo 42 C.N., 4º Ley 24.240 y 67 inciso c) Ley
11.769, v. foja 23), y carente de sustento probatorio, teniendo en cuenta el factor de atri-
bución objetivo que rige en la materia (Artículo 40 Ley 24.240, v. foja 23); 

Que llamado a intervenir OCEBA, luego de la presentación del caso en el Ente
Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE), según constancias obrantes a fojas 1/2 y
en consideración del traspaso jurisdiccional formalizado, se procede a remitir nota Nº
247/12 a EDELAP S.A., con el objetivo de ordenar la apertura a conciliación de consu-
mo (v. f. 31); 

Que la conciliación de consumo ordenada por OCEBA a EDELAP S.A., implica poner
en movimiento un procedimiento tendiente a cumplir con los principios constitucionales
y legales de información adecuada y veraz y trato equitativo y digno (Artículos 42 de la
Constitución Nacional, 4º y 8º bis de la Ley 24.240 y 67 inciso c) de la Ley 11.769);

Que en ese marco, la conciliación tiene por objeto poner en cabeza de la distribui-
dora la carga de iniciar con el usuario un mecanismo de razonabilidad práctica, tendien-
te a buscar un entendimiento que ponga fin a la controversia suscitada; todo ello, debi-
damente subsumido en la normativa constitucional, legal y reglamentaria de orden públi-
co, que tutela el derechos de los usuarios del servicio público de electricidad en la pro-
vincia de Buenos Aires;
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Que tal mecanismo conciliador forma parte de las potestades de dirección del pro-
cedimiento que tiene OCEBA como organismo autárquico de la Administración Pública,
de conformidad con el artículo 7º de la Ley 7.647 en cuanto textualmente expresa: “La
autoridad administrativa a la que corresponda la dirección de las actuaciones, adoptará
las medidas necesarias para la celeridad, economía y eficacia del trámite”; sin perjuicio
de que también el artículo 42 de la Constitución Nacional y las leyes 24.240 y 13.133,
promueven el procedimiento conciliador para la eficacia del trámite y la evitación de san-
ciones; 

Que, asimismo, el procedimiento de conciliación de consumo ordenado, se convier-
te en un instrumento de rectificación de las acciones u omisiones de la distribuidora en
la primera instancia que se sustancia directamente ante ella por el usuario reclamante,
teniendo por objetivo que el prestador realice una profunda reflexión de los contenidos
legales de orden público a los cuales se halla obligado y en la medida de que verifique
no estar al alcance de los mismos proceda a compensar el daño y poner fin a la contro-
versia; 

Que no obstante ello, EDELAP S.A. conforme a las constancias obrantes en las
actuaciones (v. fs. 32/33, 36/37 y 44/47), manifestó su negativa en arribar a la esperada
conciliación, lo cual hubiera redundado en el cumplimiento de los citados principios de
orden público establecidos, como así también se hubiera dado la pauta de colaboración
con la autoridad pública en el cumplimiento de las prescripciones legales, conforme a la
esencia del contrato de concesión de servicio público, respetando el objetivo de la polí-
tica de la provincia de Buenos Aires, establecido en el artículo 3º inciso a) de la Ley
11.769;

Que el citado objetivo de la Ley que rige a la actividad de distribución del servicio
público de electricidad, es muy claro en la finalidad perseguida: “proteger los derechos
de los usuarios de conformidad con las disposiciones constitucionales y normativas
vigentes”, marcando sin ninguna clase de ambages una definición en el tema que no
admite apartamientos por parte del distribuidor y del controlador; so pena de incurrir
ambos en incumplimiento de sus deberes legales;

Que asimismo, la evolución del derecho consumerista en su última expresión nor-
mativa, establecida a través de la sanción de la Ley 26.361, define la cuestión sometida
a tratamiento de una manera que no admite la posibilidad de dudas en cuanto a la firme
rigurosidad de aplicar los principios iusfundamentales y de orden público, establecidos
respectivamente por el artículo 42 de la Constitución Nacional y 65 de la Ley 24.240;

Que en ese sentido, la reforma operada en la Ley 24.240, avanza decididamente en
el fortalecimiento de la tutela legal a los usuarios y consumidores, estableciendo la pre-
eminencia del principio de integración normativa, definiendo la relación de consumo
como el vínculo jurídico entre el proveedor y el consumidor o usuario, eliminando la
supletoriedad de los marcos regulatorios, lo cual implica la directa e integrada aplicación
de las normas generales y especiales del derecho consumerista;

Que, consecuentemente, el principio de integración normativa establecido, ha dado
nacimiento formal y material a un orden jurídico propio de las relaciones de consumo,
constituido por normas constitucionales, legales y reglamentarias de orden público, en
donde el marco específico de la actividad eléctrica queda subsumido; implicando ello el
riguroso acatamiento de esa normativa por parte de OCEBA y la directa exigibilidad a
todos los distribuidores bajo jurisdicción provincial;

Que a través del análisis empírico de los miles de casos sometidos a resolución de
OCEBA, se ha podido comprobar en materia de daños en instalaciones y/o artefactos
eléctricos, la implementación por parte de las distribuidoras, de políticas empresariales
restrictivas y alejadas de las metas legales de orden público debidamente promulgadas;

Que tal modalidad empresarial conspira con el desarrollo de una política de la imple-
mentación voluntaria del cumplimiento legal, produciéndose graves apartamientos por su
reiteración y efectos sobre los derechos colectivos en juego; por lo que  OCEBA debe
convertirse en un riguroso controlador y sancionador de tales conductas; 

Que la falta adecuada del cumplimiento por parte de la distribuidora en la primera ins-
tancia a su cargo, da por resultado la elaboración continua de respuestas denegatorias
carentes de sustento probatorio y alejadas del objetivo legal de información adecuada y
veraz;

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolución de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoría de las denuncias efectuadas por los usuarios por daños en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de producción una deficiente pres-
tación del servicio, causada entre otros motivos, por: a) insuficiente inversión, b) defici-
tario cumplimiento de tareas preventivas en operación y mantenimiento de las instala-
ciones, c) inadecuada organización empresaria tendiente a dar acabado cumplimiento a
los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciación de la primera
instancia a su cargo;

Que el dictado de varios fallos jurisprudenciales así lo confirman, y de entre todos
ellos, merece destacarse en lo atinente a la problemática de daños en instalaciones y
artefactos eléctricos, el caso “Usina Popular y Municipal de Tandil S.E.M. contra
Provincia de Buenos Aires (OCEBA) Demanda Contencioso Administrativa”, Causa B
65.182 de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, sentencia dic-
tada con motivo de lo resuelto por el Organismo frente al reclamo interpuesto por un
usuario de la citada distribuidora;

Que conforme al mismo, como así también al artículo 1.113, segundo párrafo del
Código Civil y al artículo 40 de la Ley 24.240, rige en el caso el factor de atribución obje-
tivo, implicando ello que la distribuidora para eximirse de responsabilidad deberá probar
la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder; 

Que la instancia pertinente para producir dicha prueba, por estar inescindiblemente
unida al deber de información adecuada y veraz (artículo 42 de la Constitución Nacional,
artículo 4º de la Ley 24.240 y artículo 67 inciso c) de la Ley 11.769) y al trato equitativo y
digno (artículo 42 de la Constitución Nacional, y 8º bis de la Ley 24.240) hacia el usuario,
es en la primera instancia que se establece ante el agente prestador, llamado también
reclamo previo, la cual se tiene que sustanciar de conformidad con el artículo 68 de la
Ley 11.769 en el período comprendido de treinta días hábiles;

Que EDELAP S.A. acompaña un informe de peritaje, con fecha 22/03/12 (v. fs. 44/47),
es decir tardíamente, ya que el mismo no fue presentado ante el usuario, ni en la prime-
ra instancia, ni durante el plazo de conciliación de consumo;

Que por otra parte, el citado informe de peritaje adolece de un defecto formal, cual
es la falta de firma por parte de un profesional de la ingeniería o técnico competente;
como así también no tiene la rigurosidad metodológica y normativa que a los mismos se
les exige; ya que incurre en manifestaciones unilaterales sin valor probatorio, demuestra
inconsistencias de EDELAP S.A. en el cumplimiento de la ley provincial Nº 12.276 y de la
Resolución OCEBA Nº 158/11, como así también permite observar incumplimientos al
deber de prevención y seguridad establecido en el artículo 42 de la C.N. y en los artícu-
los 5º, 6º y 28 de la Ley 24.240;

Que la normativa aludida que rige la materia, exige el cumplimiento inexorable de
determinados principios, normas y conductas por parte de EDELAP S.A., 

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al de orden público, contem-
plado en el artículo 65 de la Ley 24.240, el cual, por su real significado jurídico resulta
indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil, sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relación de consu-
mo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la parte más
vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autoridad pública
en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capítulo III, página. 80, argumento desarrollado a
partir de la causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. Suprema
Corte de Justicia de Mendoza);

Que seguidamente es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3, segundo
párrafo in fine, 25, tercer párrafo in fine, 37, segundo párrafo de la Ley 24.240, y 72 de la
Ley 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Ver Manual de
Derecho del consumidor - Dante D. Rusconi, Capítulo IV Nociones Fundamentales, pág
115, Ed.Abeledo Perrot);

Que el principio de duda se relaciona con el factor de atribución de responsabilidad
objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley 24.240 y 1.113, segun-
do párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputabilidad estable-
cida en el artículo 30 de la Ley 24.240, todo lo cual implica que EDELAP S.A. debe pro-
bar la culpa del usuario, de un tercero por quien no deba responder o la eximente de res-
ponsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que asimismo existe otro factor estructurante que EDELAP S.A. no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligación de darle al usuario una información adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el artículo 42 de la Constitución Nacional, el
artículo 4º de la Ley 24.240 y artículo 3º inciso f) de la Ley 11.769);

Que la información adecuada y veraz, traducida a la praxis concreta del caso que nos
ocupa, implica en primer lugar, otorgarla desde el inicio del reclamo, en la instancia per-
tinente ante el agente prestador (conforme al artículo 68 de la Ley 11.769), como así tam-
bién y en segundo lugar, requiere del cumplimiento estricto de la prueba por el sistema
de responsabilidad objetiva;

Que ante esa situación, OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cumpli-
miento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucional, legal y reglamentario de
orden público que tutela el derecho de los usuarios del servicio público de electricidad;
máxime teniendo en cuenta, que en estas cuestiones se debate una problemática ati-
nente a un servicio público de incidencia colectiva;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a), b) y x) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04) y su Decreto Reglamentario
Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANÓNIMA (EDELAP S.A.), resarcir en un plazo no mayor de treinta (30) días, los artefac-
tos eléctricos denunciados por la usuaria Cristina Mabel Benítez, NIS 3255204, de con-
formidad con los presupuestos oportunamente presentados y con más los intereses fija-
dos por el artículo 9, segundo párrafo, Subanexo E, del contrato de concesión, a partir
del 27 de septiembre de 2011 (fecha de presentación del reclamo en la oficina de EDE-
LAP S.A.) y hasta la fecha de su efectivo pago.

ARTÍCULO 2º - Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANÓNIMA (EDELAP S.A.), transcurrido el plazo fijado en el artículo 1º deberá acreditar,
dentro del plazo de cinco (5) días, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo a tal efec-
to a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTÍCULO 3º - Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANÓNIMA (EDELAP S.A.) que, dado el carácter ejecutorio de los actos administrativos
que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que contra ellos
pudieran interponerse, deberá dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma a lo ordena-
do en el Artículo Primero de la presente.

ARTÍCULO 4º - Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANÓNIMA (EDELAP S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constitucionales,
legales y reglamentarias de orden público que tutelan el derecho de los usuarios del ser-
vicio público de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los princi-
pio de calidad, eficiencia, información y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento de
sanción ante la reiteración de los incumplimientos.

ARTÍCULO 5º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) y a la usua-
ria Cristina Mabel Benítez. Cumplido, archivar.

Acta Nº 723. Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente. Carlos Pedro González
Sueyro, José Luís Arana, Directores.

C.C. 5.736
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Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 166/12

La Plata, 30 de mayo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley Nº 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario
Nº 2.479/04, el contrato de concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
1512/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el reclamo efectuado por el Sr.

Aldo Eduardo Aliano, en su carácter de apoderado de la Empresa MEMOFAC ARG.
S.A.C.I.F.I. y A, usuaria del servicio publico de distribución de energía eléctrica, NIS
1450447.01 de la ciudad de Bragado, contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA
NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.), por daños en artefactos e instalaciones eléc-
tricas ocurridos el día 2 de enero de 2012;

Que a f. 1, la OMIC de la Municipalidad de Bragado, remite en nombre del citado
usuario, todo lo actuado por el mismo en la primera instancia ante el agente prestador,
con el propósito de abrir la etapa procedimental ante OCEBA de conformidad a lo esta-
blecido por el artículo 68, segundo párrafo de la Ley 11.769;

Que, con la aludida presentación adjunta respuesta elaborada por la Empresa
Distribuidora, comprobante del reclamo efectuado por el usuario, copia del formulario de
reclamo por daños y tres presupuestos (fs. 2/7);

Que, a fs. 9 y 10 se procede a cursar notas al usuario informándole de la formación
de estas actuaciones y solicitándole que acredite personería y a la Concesionaria requi-
riéndole que abra la cuestión a conciliación de consumo, en cuyo defecto deberá acre-
ditar el cumplimiento de la Resolución OCEBA Nº 1.020/04 y las exigencias constitucio-
nales, legales y reglamentarias de orden público que tutelan los derechos de los usua-
rios;

Que EDEN S.A., a pesar de haber recibido la misiva referida en el párrafo preceden-
te, tal como surge de la nota obrante a f. 11, no efectúo ante este Organismo de Control
presentación alguna con relación al reclamo, objeto de las presentes actuaciones;

Que, como actividad desplegada por la Concesionaria, sólo obra la respuesta cursa-
da al usuario como consecuencia de la interposición del reclamo previo (f. 2);

Que en la misma, la Concesionaria: a) alude a que la normativa que regula la activi-
dad eléctrica recepta las reglas generales que en materia de responsabilidad por daños
establece el Código Civil; b) transcribe el contenido del artículo 65 inciso f) de la Ley
11.769; c) manifiesta que efectuadas las diligencias pertinentes surge que el día y hora
consignados como de producción del daño, no hubo eventos en el centro de transfor-
mación que alimenta al suministro y otros clientes, d) destaca que no se registraron recla-
mos en el 0800 y, en virtud de lo expuesto, concluye en que no se hace responsable de
la reparación del daño reclamado (f. 2);

Que mediante éstas misivas generalmente escuetas y escasas de fundamentos que
justifican su proceder denegatorio, la Concesionaria resuelve dichos “reclamos previos”,
echando así por tierra el mentado derecho a una información adecuada y veraz que
merecen todos los usuarios y consumidores;

Que cabe aquí mencionar la importancia que reviste la elaboración de la primer res-
puesta al usuario, habida cuenta que ella es -o debiera ser- el resultado de una serie de
diligencias practicadas -o que debieran practicarse- por el Distribuidor en el marco de la
llamada primera instancia, etapa ésta del reclamo que permite a la Concesionaria des-
plegar una real actividad probatoria tendiente a esclarecer la pretensión del usuario;

Que, en otras palabras, siendo el “reclamo previo” una actividad reglada impuesta al
usuario basada en la inmediatez que poseen los Concesionarios frente al conflicto, le
asegura a los Distribuidores no sólo poner en marcha el Principio de Bilateralidad, sino
que les reconoce el ejercicio de la oportunidad real de formar convicción directamente
sobre lo visto y lo oído resolviendo, por ser quién ha presidido la práctica de las pruebas,
en forma precisa e instancia primera (artículo 68, apartado II, Ley 11.769); 

Que del análisis de la respuesta cursada al usuario se advierte que EDEN S.A. no
informa, y menos aún prueba, cuales fueron las diligencias pertinentes efectuadas;

Que con relación a la ausencia de registros de otros reclamos al 0800 como, asimis-
mo, la no existencia de eventos en el centro de transformación que alimenta al suminis-
tro del usuario reclamante y otros clientes, cabe señalar que la misma no configura, por
sí sola, ningún tipo de presunción en su favor;

Que, en cuanto a que la normativa que regula la actividad eléctrica recepta las reglas
generales que, en materia de responsabilidad por daños, establece el Código Civil cabe
señalar que la normativa tendiente a la protección de los derechos de los usuarios y con-
sumidores ha ido experimentado una constante y sostenida evolución en pos de su más
efectiva protección;

Que siguiendo a Stiglitz, se puede mencionar una primera etapa -anterior a la refor-
ma del Código Civil- caracterizada por la carencia de soluciones normativas que tutelen
al consumidor en su rol de parte débil. Una segunda etapa, a partir de la sanción de la
Ley 17.711 y de otras normas especiales (Ley de Abastecimiento, Ley de Lealtad
Comercial, Ley de Defensa de la Competencia, etc.) en la que aparecen soluciones que
aportan algún grado de protección;

Que a partir del año 1993 -tercera etapa- con la sanción de la Ley de Defensa del
Consumidor comienzan soluciones específicas, preventivas y colectivas para dar res-
puesta a necesidades propias de consumidores y usuarios que se vieron robustecidas
con la reforma de la Constitución Nacional del año 1994. La cuarta etapa, representada
por la consolidación jurisprudencial del derecho del consumidor y finalmente, la quinta
etapa, caracterizada por la reformulación de la visión tradicional de conceptos propios
del derecho del consumidor plasmada en la modificación introducida  a la Ley 24.240 por
la Ley 26.361;

Que a la luz de lo expuesto, se advierte que la respuesta brindada por la
Concesionaria resulta incompleta y débilmente fundada;

Que una respuesta fundada y con la finalidad de informar veraz y adecuadamente al
usuario debiera haber contenido no sólo la mención sobre el régimen imperante, en tér-
minos generales, que en materia de responsabilidad por daños establece el Código Civil
sino también la alusión a la normativa, principios y presunciones dimanantes del deno-
minado Estatuto del Consumidor;

Que sin perjuicio de ello, cabe señalar que del régimen consagrado por el Código
Civil surge expresamente la asunción por parte de la Concesionaria de la denominada
responsabilidad objetiva que la hace prima facie responsable ante su incumplimiento,
salvo que pueda demostrar la culpa de la víctima o la de un tercero por quién no debe
responder o el caso fortuito o fuerza mayor, conceptos éstos que deben ser informados
y oportunamente acreditados;

Que la normativa aludida que rige la materia, exige el cumplimiento inexorable de
determinados principios, normas y conductas por parte de EDEN S.A., 

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al de orden público, contem-
plado en el artículo 65 de la Ley 24.240, el cual, por su real significado jurídico resulta
indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil, sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relación de consu-
mo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la parte más
vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autoridad pública
en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capítulo III, pág. 80, argumento desarrollado a par-
tir de la causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. Suprema
Corte de Justicia de Mendoza);

Que seguidamente es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3, segundo
párrafo in fine, 25, tercer párrafo in fine, 37, segundo párrafo de la Ley 24.240 y 72 de la
Ley 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Ver Manual de
Derecho del consumidor - Dante D. Rusconi, Capítulo IV Nociones Fundamentales, pág
115, Ed.Abeledo Perrot);

Que asimismo el principio de duda se relaciona con el factor de atribución de res-
ponsabilidad objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley 24.240 y
1.113, segundo párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputabi-
lidad establecida en el artículo 30 de la Ley 24.240, todo lo cual implica que EDEN S.A.
debe probar la culpa del usuario, de un tercero por quien no deba responder o la exi-
mente de responsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que asimismo existe otro factor estructurante que EDEN S.A. no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligación de darle al usuario una información adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el artículo 42 de la Constitución Nacional, el
artículo 4º de la Ley 24.240 y artículo 3º inciso f) de la Ley 11.769);

Que la información adecuada y veraz, traducida a la praxis concreta del caso que nos
ocupa, pasa por la debida comprobación o prueba fehaciente que la distribuidora le tiene
que dar al usuario reclamante, superando las meras alegaciones sin valor probatorio
alguno;

Que asimismo, EDEN S.A., tampoco cumple en la instancia administrativa como
corresponde, es decir probando conforme al factor de atribución objetivo de responsa-
bilidad, sino que incurre nuevamente en simples alegaciones desprovistas de prueba; y
sin presentar el informe técnico correspondiente al caso, exigido por la Resolución
OCEBA Nº 1.020/04 mediante la que se fijaron los contenidos mínimos que deben incluir
las respuestas denegatorias brindadas por las Concesionarias a sus clientes al momen-
to de resolver los “reclamos previos” efectuados por los usuarios invocando la causal de
daños en artefactos o instalaciones eléctricas derivados por fallas en la calidad de sumi-
nistro;

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolución de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoría de las denuncias efectuadas por los usuarios por daños en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de producción una deficiente pres-
tación del servicio, causada por falta de inversión, operación y mantenimiento, o una ina-
decuada implementación de la organización empresaria tendiente a dar acabado cum-
plimiento a los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciación de
la primera instancia a su cargo;

Que en relación a este último considerando expuesto, cabe resaltar otro principio
estructurante del derecho consumerista, cual es el de prevención de daños; el cual cobra
mayor importancia frente a la sustancia colectiva de la prestación del servicio público de
electricidad, donde se lesionan intereses individuales homogéneos y una innumerable
cantidad de usuarios queda fuera de la tutela legal cuando no reclaman;

Que ante esa situación, OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cumpli-
miento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucional, legal y reglamentario de
orden público que tutela el derecho de los usuarios del servicio público de electricidad;

Que en función de todo lo expuesto corresponde ordenar a EDEN S.A. resarcir, en
un plazo no mayor de treinta (30) días, los artefactos eléctricos denunciados por el usua-
rio MEMOFAC ARG. S.A.C.I.F.I.y A, NIS 1450447.01, como consecuencia de deficiencias
en la prestación del servicio ocurridas el 2 de enero de 2012 en la ciudad de Bragado,
Provincia de Buenos Aires;

Que el proceder de OCEBA en lo atinente a la problemática de daños en instalacio-
nes y artefactos eléctricos, mereció el respaldo de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, en la causa B. 65.182, “Usina Popular y Municipal de Tandil
S.E.M. contra Provincia de Buenos Aires (OCEBA) Demanda Contencioso
Administrativa”, sentencia dictada con motivo de lo resuelto por el Organismo frente al
reclamo interpuesto por un usuario de la citada distribuidora;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a), b) y x) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04) y su Decreto Reglamentario
Nº 2.479/04;
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Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.), resarcir en un plazo no mayor de treinta (30) días, los
artefactos eléctricos denunciados por el usuario MEMOFAC ARG. S.A.C.I.F.I.y A, NIS
1450447.01, como consecuencia de deficiencias en la prestación del servicio ocurridas
el 2 de enero de 2012 en la ciudad de Bragado, Provincia de Buenos Aires.

ARTÍCULO 2º - Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.), transcurrido el plazo fijado en el artículo 1º deberá
acreditar, dentro del plazo de cinco (5) días, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo
a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTÍCULO 3º - Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) que, dado el carácter ejecutorio de los actos admi-
nistrativos que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que con-
tra ellos pudieran interponerse, deberá dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma a lo
ordenado en el Artículo Primero de la presente.

ARTÍCULO 4º - Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constituciona-
les, legales y reglamentarias de orden público que tutelan el derecho de los usuarios del
servicio público de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los prin-
cipio de calidad, eficiencia, información y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento
de sanción ante la reiteración de los incumplimientos.

ARTÍCULO 5º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y
al usuario MEMOFAC ARG. S.A.C.I.F.I.y A. Cumplido, archivar.

Acta Nº 723. Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente. Carlos Pedro González
Sueyro, José Luís Arana, Directores.

C.C. 5.737

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 167/12

La Plata, 30 de mayo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley Nº 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario
Nº 2.479/04, el contrato de concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
1798/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el reclamo efectuado por el

usuario Armando Abel Pettorossi, NIS 1076585, de la ciudad de San Nicolás, contra la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.),
por daños en artefactos e instalaciones eléctricas ocurridos el día 9 de enero de 2012;

Que a f. 1/9, el usuario remite todo lo actuado en la primera instancia ante el agente
prestador, con el propósito de abrir la etapa procedimental ante OCEBA de conformidad
a lo establecido por el artículo 68, segundo párrafo de la Ley 11.769;

Que a f. 3/7 el usuario presenta presupuestos e informe técnico por una notebook
Lenovo S10E 4068, en el que el técnico informó que “…Fueron localizados dañados el
fusible de entrada de corriente y el controlador de corriente de la placa, este último no
disponible para la venta en el mercado nacional de la misma forma que la placa base
completa dejando así el equipo irreparable por falta de repuestos…”;

Que EDEN S.A., no cumplió con los deberes a su cargo relativos a la sustanciación
de la primera instancia, circunstancia que se pone de manifiesto en la nota de respues-
ta denegatoria de f. 8 donde le comunica al usuario que “…Luego de verificar los recla-
mos registrados el día y horas mencionados por el cliente en su presentación, se com-
probó que no se registró ninguno coincidente con el lugar en el día y horas citados, que
nos pueda dar la pauta sobre anomalías registradas en la zona…por todo lo expuesto es
que informamos que el inconveniente mencionado no fue producto de una falla en el ser-
vicio de Distribución por lo tanto EDEN S.A. no se hará cargo del aludido daño…”;

Que, la Distribuidora no cumplió con los requisitos exigidos por la Resolución OCEBA
Nº 1.020/04; 

Que EDEN S.A. no ajusta su accionar al debido cumplimiento del plexo normativo
constitucional, legal y reglamentario que tutela el derecho de los usuarios del servicio
público de electricidad, en los casos en que persiste con su respuesta denegatoria;

Que la normativa aludida que rige la materia, exige el cumplimiento inexorable de
determinados principios, normas y conductas por parte de EDEN S.A., 

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al de orden público, contem-
plado en el artículo 65 de la Ley 24.240, el cual, por su real significado jurídico resulta
indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil, sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relación de consu-
mo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la parte más
vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autoridad pública
en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capítulo III, pág. 80, argumento desarrollado a par-
tir de la causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. Suprema
Corte de Justicia de Mendoza);

Que seguidamente es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3, segundo
párrafo in fine, 25, tercer párrafo in fine, 37, segundo párrafo de la Ley 24.240, y 72 de la
Ley 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Ver Manual de
Derecho del consumidor - Dante D. Rusconi, Capítulo IV Nociones Fundamentales, pág
115, Ed.Abeledo Perrot);

Que asimismo el principio de duda se relaciona con el factor de atribución de res-
ponsabilidad objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley 24.240 y
1.113, segundo párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputabi-
lidad establecida en el artículo 30 de la Ley 24.240, todo lo cual implica que EDEN S.A.
debe probar la culpa del usuario, de un tercero por quien no deba responder o la exi-
mente de responsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que existe otro factor estructurante que EDEN S.A. no puede dejar de cumplir y se
relaciona con su obligación de darle al usuario una información adecuada y veraz, con-
forme al derecho consagrado por el artículo 42 de la Constitución Nacional, el artículo 4º
de la Ley 24.240 y artículo 3º inciso f) de la Ley 11.769);

Que la información adecuada y veraz, traducida a la praxis concreta del caso que nos
ocupa, pasa por la debida comprobación o prueba fehaciente que la distribuidora le tiene
que dar al usuario reclamante; superando las meras alegaciones sin valor probatorio
alguno;

Que asimismo, EDEN S.A., tampoco cumple en la instancia administrativa como
corresponde, es decir probando conforme al factor de atribución objetivo de responsa-
bilidad, sino que incurre nuevamente en simples alegaciones desprovistas de prueba; y
sin presentar el informe técnico correspondiente al caso, exigido por la Resolución
OCEBA Nº 1.020/04;

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolución de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoría de las denuncias efectuadas por los usuarios por daños en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de producción una deficiente pres-
tación del servicio, causada por falta de inversión, operación y mantenimiento, o una ina-
decuada implementación de la organización empresaria tendiente a dar acabado cum-
plimiento a los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciación de
la primera instancia a su cargo;

Que en relación a este último considerando expuesto, cabe resaltar otro principio
estructurante del derecho consumerista, cual es el de prevención de daños; el cual cobra
mayor importancia frente a la sustancia colectiva de la prestación del servicio público de
electricidad, donde se lesionan intereses individuales homogéneos y una innumerable
cantidad de usuarios queda fuera de la tutela legal cuando no reclaman;

Que ante esa situación, OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cumpli-
miento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucional, legal y reglamentario de
orden público que tutela el derecho de los usuarios del servicio público de electricidad;

Que el proceder de OCEBA en lo atinente a la problemática de daños en instalacio-
nes y artefactos eléctricos, mereció el respaldo de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, en la causa B. 65.182, “Usina Popular y Municipal de Tandil
S.E.M. contra Provincia de Buenos Aires (OCEBA) Demanda Contencioso
Administrativa”, sentencia dictada con motivo de lo resuelto por el Organismo frente al
reclamo interpuesto por un usuario de la citada distribuidora;

Que asimismo se observa en el presente caso, una falta de la Distribuidora en cuan-
to al Deber de Información que tiene para con este Organismo de Control (conf. Art. 64
inc. r) de la Ley 11.769, Art. 28 inc. v) y Art. 6.7, Subanexo D, de Contrato de Concesión
Provincial); por lo que de reiterarse este incumplimiento tan vital para el sistema reagula-
torio se hará el pertinente sumario para aplicar las debidas sanciones; 

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a), b) y x) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04) y su Decreto Reglamentario
Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.), resarcir en un plazo no mayor de treinta (30) días, los
artefactos eléctricos denunciados por el usuario Armando Abel Pettorossi, NIS 1076585,
como consecuencia de deficiencias en la prestación del servicio ocurridas el 9 de enero
de 2012 en la ciudad de San Nicolás.

ARTÍCULO 2º - Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.), transcurrido el plazo fijado en el artículo 1º deberá
acreditar, dentro del plazo de cinco (5) días, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo
a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTÍCULO 3º - Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) que, dado el carácter ejecutorio de los actos admi-
nistrativos que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que con-
tra ellos pudieran interponerse, deberá dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma a lo
ordenado en el Artículo Primero de la presente.

ARTÍCULO 4º - Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constituciona-
les, legales y reglamentarias de orden público que tutelan el derecho de los usuarios del
servicio público de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los prin-
cipio de calidad, eficiencia, información y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento
de sanción ante la reiteración de los incumplimientos.

ARTÍCULO 5º - Advertir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) que de reiterarse los incumplimientos al Deber de
Información respecto de las notas que remite el Organismo de Control para la apertura
del procedimiento administrativo por el reclamo del usuario, será pasible de un sumario
administrativo para la aplicación de las sanciones pertinentes.

ARTÍCULO 6º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y
al usuario Abel Armando Pettorossi. Cumplido, archivar.

Acta Nº 723. Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente. Carlos Pedro González
Sueyro, José Luís Arana, Directores.

C.C. 5.738
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Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 168/12

La Plata, 30 de mayo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº61/09, la
Resolución OCEBA Nº 85/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3311/2001, Alcance
Nº 17/2010, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA DE PROVISIÓN DE ELECTRICIDAD, OBRAS Y SERVICIOS
PÚBLICOS, CRÉDITOS Y VIVIENDA LIMITADA DE SAN ANTONIO DE ARECO, toda la
información correspondiente al décimo séptimo  período de control, comprendido entre
el 1º de diciembre de 2010 y el 31 de mayo de 2011 de la Etapa de Régimen, respecto
de la eventual penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites
admisibles de Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs. 9/38, 42/84 y 88/239);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor a fs. 39/41 y 85/87, la Gerencia Control de
Concesiones concluyó en su dictamen técnico señalando que: “…surgen las penaliza-
ciones a aplicar por los apartamientos a los parámetros de calidad establecidos en el
contrato de concesión correspondiente. A tal efecto, a continuación se detallan los mon-
tos totales de penalización por cada concepto, a los que se ha arribado en esta instan-
cia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $ 5,12; 2) Total
Calidad de Servicio Técnico: $  1.337,34; Total Penalización Apartamientos: $
1.342,46…” (fs. 240/250);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoria,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Area Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y  5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 61/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 85/09, definió los
criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléctrica
bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y municipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Establecer en la suma de pesos un mil trescientos cuarenta y dos con
46/100 ($ 1.342,46) la penalización correspondiente a la COOPERATIVA DE PROVISIÓN
DE ELECTRICIDAD, OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, CRÉDITOS Y VIVIENDA LIMITA-
DA DE SAN ANTONIO DE ARECO, por el apartamiento de los límites admisibles de
Calidad de Producto y de Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el décimo
séptimo  período de control, comprendido entre el 1º de diciembre de 2010 y el 31 de
mayo de 2011, de la Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º. Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos que de
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 61/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 85/09.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE PROVISIÓN DE ELECTRICIDAD, OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS,
CRÉDITOS Y VIVIENDA LIMITADA DE SAN ANTONIO DE ARECO. Cumplido, archivar.

Acta Nº 723. Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente. Carlos Pedro González
Sueyro, José Luís Arana, Directores.

C.C. 5.739

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 169/12

La Plata, 30 de mayo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T. O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
1984/2012, y 

CONSIDERANDO: 
Que en las actuaciones indicadas en el Visto, la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE

ENERGÍA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) realizó una presentación ante
este Organismo de Control solicitando la baja en el sistema de análisis de interrupciones
del corte de suministro ocurrido en su ámbito de distribución, el día 8 de diciembre de
2011;

Que la Distribuidora expresa que la interrupción fue solicitada por el único cliente
afectado -Palacio Legislativo, Cámara de Senadores- para realizar trabajos de traslado
de llave principal (f. 5);

Que presenta como pruebas: nota de solicitud de corte de suministro (f. 1), plano (f.
2), formulario de testimonio de personal de la Distribuidora (fs. 3) y planilla de corte (f. 4);

Que habiendo tomado intervención la Gerencia Control de Concesiones, a través del
Área Control de Calidad Técnica, concluyó que: “...De la lectura de las actuaciones se
concluye, que la interrupción del suministro fue solicitada a la Distribuidora por el único
cliente, para realizar tareas de mantenimiento, consideramos que la Distribuidora, puede
dar de baja del Sistema de Análisis de Interrupciones de Suministro a la finalización del
semestre...” (f. 7);

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios señaló que si bien, el
Contrato de Concesión estipula que la única causal de exclusión de responsabilidad es
la fuerza mayor, no debe soslayarse que el mismo se encuentra inserto en la pirámide
jurídica de nuestro Estado de Derecho, que consagra la supremacía constitucional y una
prelación de orden jurídico (artículo 31 de nuestra Carta Magna) (f. 10);

Que, en tal sentido, debe concluirse estableciendo que al no ser imputable el corte
de suministro al Distribuidor, por surgir éste de una relación contractual con el usuario
solicitante y no afectar a ningún otro cliente, como así tampoco reunir esta situación los
caracteres de la fuerza mayor, no se puede resolver lo planteado a la luz del Contrato de
Concesión pero sí con base en la normativa legal de rango superior que especifica la
ausencia de responsabilidad en situaciones como la que nos ocupa;

Que la presente se dicta en el ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y el Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Establecer la ausencia de responsabilidad de la EMPRESA DISTRI-
BUIDORA DE ENERGÍA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A), por la interrup-
ción del servicio de energía eléctrica al usuario “Palacio Legislativo, Cámara de
Senadores”, acaecida en su ámbito de distribución, el día 8 de diciembre de 2011 e iden-
tificada con el número M02750301. 

ARTÍCULO 2º - Ordenar que el citado corte no sea incluido por la EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA DE ENERGÍA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) a los efec-
tos del cálculo para el cómputo de los indicadores para su correspondiente penalización,
de acuerdo a los términos del Subanexo D, Normas de Calidad del Servicio Público y
Sanciones, del Contrato de Concesión Provincial.

ARTÍCULO 3º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP
S.A.). Comunicar a la Gerencia Control de Concesiones. Cumplido, archivar.

Acta Nº 723. Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente. Carlos Pedro González
Sueyro, José Luís Arana, Directores.

C.C. 5.740

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 170/12

La Plata, 30 de mayo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T. O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
1777/2012, y 

CONSIDERANDO: 
Que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA

(EDEA S.A.) realizó una presentación ante este Organismo de Control solicitando el
encuadramiento como fuerza mayor de las interrupciones del suministro ocasionadas
como consecuencia del fenómeno meteorológico, ocurrido en las localidades de
Gonzales Chaves y  Las Toninas, los días 9 y 10 de marzo de 2012 y en las localidades
de San Clemente del Tuyú, Dolores, General Lavalle y Las Toninas, el día 12 de marzo de
2012;

Que a tal efecto expresa la Distribuidora que: “…Como resultado de este temporal se
produjeron caídas de postes y árboles, lo que ocasionó daños en instalaciones del ser-
vicio público de distribución de energía eléctrica, produciéndose cortes en el  servicio
eléctrico…Por tal motivo, se solicita en función de lo expuesto, que los cortes que nos
ocupan, consecuencia de los daños producidos en nuestras instalaciones y de cortes
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efectuados a efectos de despejar situaciones de peligro, sean encuadrados como cau-
sal de Fuerza Mayor y por lo tanto se excluyan del cómputo semestral de interrupciones”
(f. 2);   

Que la Distribuidora Provincial presenta como prueba documental: planillas del corte
(fs. 3 a 7), Informe de la Distribuidora (fs. 2 y 10), Informe Meteorológico (fs. 11 y 12) e
Informe periodístico (fs. 14 a 26);

Que la Gerencia de Control de Concesiones realizó un informe indicando que: “…el
origen de la causa se debe a una grave tormenta de agua y viento que azotó a las loca-
lidades de Gonzales Chaves, Las Toninas, San Clemente del Tuyú, Dolores y Gral.
Lavalle. Con respecto a este fenómeno, a fs. 11/12 el informe meteorológico nacional,
indica que los vientos no han superado los 130 km/h, con lo cual se calculan las líneas
eléctricas, por lo tanto no se debería acceder a lo solicitado por la Distribuidora…” (f. 27);

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios señaló que el encua-
dre de un hecho como caso fortuito o fuerza mayor debe interpretarse en forma restric-
tiva y debe reunir los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad, extraordinariedad, anor-
malidad, inevitabilidad, irresistibilidad e insuperabilidad (fs 28/29);

Que esto es así ya que el principio general en nuestro ordenamiento jurídico es el de
la responsabilidad de los actos, con lo cual la exclusión de la misma sólo reviste carác-
ter excepcional;

Que asimismo, cabe considerar que la invocación de un hecho eximente de respon-
sabilidad debe ser acreditada en forma contundente y  en este sentido la Concesionaria
no acreditó mediante informe oficial, expedido por el Servicio Meteorológico Nacional,
que la velocidad de los vientos fue superior a la que soportan los valores de diseño de
las líneas de distribución de energía eléctrica de acuerdo a las reglas del buen arte;

Que, la jurisprudencia de nuestros tribunales ha resuelto: “…El caso fortuito o fuerza
mayor debe ser probado por el deudor que lo invoca, al acreedor le basta con probar el
incumplimiento” (Bori Manuel c/ Asociación Civil Club Campos de Golf Las Praderas de
Luján s/ Daños y perjuicios);

Que la nota al artículo 514 del Código Civil fija con extrema claridad el principio de
aplicación para los casos fortuitos o de fuerza mayor, expresando que los mismos “…
son producidos por dos grandes causas: por la naturaleza o por el hecho del hombre…
Mas los accidentes de la naturaleza no constituyen casos fortuitos… mientras que por su
intensidad no salgan del orden común. No se debe por lo tanto calificar como caso for-
tuito o de fuerza mayor, los acontecimientos que son resultado del curso ordinario y regu-
lar de la naturaleza, como la lluvia, el viento, la creciente ordinaria de los ríos, etc…”;

Que no obstante ello, vale recordar lo reiteradamente resuelto por la jurisprudencia
de nuestros tribunales en cuanto a que “…las tormentas no escapan de las previsiones
humanas comunes, pese a estar acompañadas por lluvias y fuertes vientos…” (Delgado,
Juan Gregorio y otra c/ Dirección de la Energía de Buenos Aires s/ Daños y Perjuicios);

Que en tal directriz se ha sostenido que “…Si al contraer la obligación el deudor sabía
que el acontecimiento irresistible podía o debía acontecer según el curso ordinario y nor-
mal de las cosas, entonces su responsabilidad se mantiene no obstante la fuerza irresis-
tible…”, considerándose también que: “…Las lluvias que causan inundaciones no cons-
tituyen caso fortuito cuando son relativamente comunes o si pese a su intensidad no son
la causa adecuada del daño, sino su causa ocasional, como en el caso que el daño se
produjo no por las lluvias sino por el mal estado de los desagües…” (Bori Manuel c/
Asociación Civil Club Campos de Golf Las Praderas de Luján s/ Daños y perjuicios);

Que concluye la Gerencia de Procesos Regulatorios que debe desestimarse la peti-
ción de la Empresa Distribuidora, ordenando la inclusión de las citadas interrupciones a
los efectos del cálculo para el cómputo de los indicadores (Conf. artículo 3.1 Subanexo
D del Contrato de Concesión);

Que la presente se dicta en el ejercicio de las facultades conferidas por artículo 62
de la Ley 11.769 y el Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Rechazar la solicitud de encuadramiento en la causal de fuerza
mayor, presentada por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEA S.A.), respecto de las interrupciones del servicio de energía eléc-
trica, ocurridas en las localidades de Gonzales Chaves y  Las Toninas, los días 9 y 10 de
marzo de 2012 y en las localidades de San Clemente del Tuyú, Dolores, General Lavalle
y Las Toninas, el día 12 de marzo de 2012.

ARTÍCULO 2º - Ordenar que los citados cortes sean incluidos por la EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA S.A.) a los efectos del
cálculo para el cómputo de los indicadores para su correspondiente penalización, de
acuerdo a los términos del Subanexo D, Normas de Calidad del Servicio Público y
Sanciones, del Contrato de Concesión Provincial.

ARTÍCULO 3º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA ATLÁNTICA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEA
S.A.). Pasar a conocimiento de la Gerencia Control de Concesiones. Cumplido, archivar.

Acta Nº 723. Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente. Carlos Pedro González
Sueyro, José Luís Arana, Directores.

C.C. 5.741

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 171/12

La Plata, 30 de mayo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el expediente Nº 2429-
1990/2012, y 

CONSIDERANDO: 
Que en las presentes actuaciones la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA LA

PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.), realizó una presentación solicitando que
sean consideradas como fuerza mayor las interrupciones del servicio de energía eléctri-
ca ocurridas en su ámbito de distribución, el día 9 de diciembre de 2011, identificadas
con los Nº M02750901, M02750801, M02751101, M02751201, M02751501, M02751601,
M02751701 y M02751801 (f. 21);

Que surge del expediente que los cortes fueron solicitados por la empresa “Román
Servicios S.A.”, para la realización del transporte de tres módulos, desde el Puerto de
Berisso hasta el predio de la destilería de YPF, solicitando por ello la Distribuidora que
sean encuadrados como caso fortuito o fuerza mayor;

Que como prueba acompaña: planillas (fs. 1/2 y 7/20), nota de solicitud de corte (f.
3) y planos (fs. 5/6);

Que a f. 23 la Gerencia de Control de Concesiones informó que: “ Dado que las inte-
rrupciones en la Distribuidora se deben a causas externas solicitada por un tercero, el
artículo 5.1 del Subanexo D, menciona que “Para el caso de incumplimiento por exce-
derse en los indicadores por Causas Externas a la Distribución, sólo se podrá invocar
fuerza mayor o caso fortuito cuando el origen de la causa que motivó la interrupción así
lo fuera”. En el caso que nos ocupa, el origen de la causa se debe a que la solicitud la
realizó la empresa de transporte (Román S.A.), totalmente ajena a un suministro eléctri-
co en la zona, también hacemos notar que el caso es previsible, por lo tanto EDELAP S.A.
debería haber tomado todos los recaudos necesarios, para los cortes presentados. Al
respecto hacemos notar que el valor de la energía no suministrada, por la interrupción en
el suministro eléctrico, se debería haber proyectado a la Empresa que solicitó los cortes
en cuestión…”;

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios expresó que “…el
encuadre de un hecho como caso fortuito o fuerza mayor debe interpretarse en forma
restrictiva y debe reunir los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad, extraordinariedad,
anormalidad, inevitabilidad, irresistibilidad e insuperabilidad (fs 26/27);

Que la responsabilidad de la Distribuidora es objetiva respecto a su obligación de
suministrar energía eléctrica al usuario. 

Que asimismo, cabe considerar que la invocación de un hecho eximente de respon-
sabilidad debe ser acreditada en forma contundente por quien lo solicita;

Que corresponde aquí analizar el caso conforme a las constancias obrantes en el
expediente, de donde surge que la situación denunciada no configura una causal de caso
fortuito o fuerza mayor, de acuerdo a los términos del Código Civil (Artículo 514 del
Código Civil y su nota);

Que en tal sentido, el Código Civil cuando define en el artículo 514 al caso fortuito o
fuerza mayor como “…aquel hecho que no ha podido preverse, o que previsto, no ha
podido evitarse…” exige dos requisitos para su configuración, el primero de ellos referi-
do a la imprevisibilidad y el segundo a la inevitabilidad, los que no se dieron en el pre-
sente caso;

Que por tal razón, el encuadramiento solicitado no deviene en su tratamiento como
eximente de responsabilidad a la Distribuidora y, en consecuencia, debe ser rechazado;

Que esto es así ya que el principio general en nuestro ordenamiento jurídico es el de
la responsabilidad de los actos, con lo cual la exclusión de la misma sólo reviste carác-
ter excepcional;

Que cabe agregar que el corte fue solicitado por terceros, en el caso, la empresa
Román Servicios para transportar una carga de grandes dimensiones desde el Puerto de
Berisso hasta la Destilería de YPF, situación que resulta ajena al servicio público de dis-
tribución de energía eléctrica y a los usuarios que resultaron afectados;

Que a mayor abundamiento, EDELAP S.A. tuvo la oportunidad de reunirse con la
empresa solicitante, explicarle las circunstancias regulatorias que rodean al hecho y, de
haberlo querido, trasladarle sus costos;

Que el Contrato de Concesión Provincial establece, entre otras obligaciones, las
siguientes: (I) Prestar el servicio público de energía eléctrica conforme a los niveles de
calidad detallados en el Contrato de Concesión (Art. 28 inc. a) y (II) Adoptar las medidas
necesarias para asegurar la provisión y disponibilidad del suministro (Art. 28 inc. g), ori-
ginando su incumplimiento la aplicación de sanciones (Art. 39).

Que, consecuentemente, debe desestimarse la petición de la Distribuidora, ordenan-
do la inclusión de la citada interrupción a los efectos del cálculo para el cómputo de los
indicadores (Conf. Art. 3.1 Subanexo D del Contrato de Concesión Provincial);

Que la presente se dicta en el ejercicio de las facultades conferidas por artículo 62
de la Ley 11.769 y el Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Rechazar la solicitud de encuadramiento en la causal de fuerza
mayor, presentada por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA LA PLATA SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.), por las interrupciones del suministro de energía eléctrica
acaecidas en su ámbito de distribución, el día 9 de diciembre de 2011.

ARTÍCULO 2º - Ordenar que los citados cortes sean incluidos por la EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA DE ENERGÍA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.) a los efec-
tos del cálculo para el cómputo de los indicadores para su correspondiente penalización,
de acuerdo a los términos del Subanexo D, Normas de Calidad del Servicio Público y
Sanciones, del Contrato de Concesión Provincial.

ARTÍCULO 3º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP
S.A.). Comunicar a la Gerencia Control de Concesiones. Cumplido, archivar.

Acta Nº 723. Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente. Carlos Pedro González
Sueyro, José Luís Arana, Directores.

C.C. 5.742
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