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Resoluciones
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Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 93/12

La Plata, 21 de marzo de 2012.

VISTO la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Nº 113/01 del ex Ministerio
de Obras y Servicios Públicos de la Provincia de Buenos Aires, la Resolución MIVySP Nº
21/04, lo actuado en el expediente Nº 2429-1738/2012, y

CONSIDERANDO:
Que de acuerdo con lo establecido en la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº

2.479/04, corresponde a este Organismo de Control administrar el Fondo Provincial de
Compensaciones Tarifarias;

Que por Resolución Nº 113/01 del ex Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la
Provincia de Buenos Aires, se fijaron los aportes y los criterios para determinar las com-
pensaciones que, mensualmente, corresponden a cada distribuidor;

Que mediante la citada Resolución se resolvió, además, que a partir del mes de febre-
ro de 2001 se compense a los distribuidores municipales los costos propios eficientes de
abastecimiento (artículo 4º inciso a) y de distribución (artículo 4º inciso b) cuando éstos
sean superiores a los respectivos costos reconocidos en las tarifas de referencia que apli-
quen;

Que los valores de costos de distribución aprobados por la citada Resolución tuvieron
validez hasta el 31 de enero de 2007;

Que por Resolución M.I.V.y S.P Nº 15/08 se sustituye el anexo de la Resolución Nº
288/06 estableciéndose nuevos valores mensuales para las compensaciones por costos
de distribución correspondientes a las concesionarias receptoras del Fondo Provincial de
Compensaciones Tarifarias a partir del mes de febrero 2008;

Que a través de la Resolución MI Nº 881/11 fueron sustituidos los Anexos I y II de la
Resolución Nº 139/11, estableciéndose nuevos valores mensuales para las compensacio-
nes por costos de distribución y compensación adicional fija por dimensión de mercado,
respectivamente, correspondientes a los concesionarios receptores del Fondo Provincial
de Compensaciones Tarifarias instruyéndose, asimismo, a este Organismo a liquidarlos a
partir de junio de 2011;

Que este Organismo de Control, mediante Resolución OCEBA Nº 8/98 y Nº 349/01
estableció los plazos para ingresar los aportes, el contenido y plazo para suministrar la
información pertinente; 

Que corresponde el reconocimiento a las Cooperativas Eléctricas abastecidas por
EDELAP del ajuste de costos de abastecimiento, según lo establecido en el Decreto PEN
Nº 802/05, Cláusula 4 y de acuerdo con lo oportunamente aprobado por este Directorio
(Expte. 2429-3615/2007), contra la presentación de la factura de compra de energía de
cada Distribuidor;

Que en cumplimiento del convenio de Operación y Mantenimiento de la L.M.T. 33 KV
Tres Arroyos-Bellocq-Claromecó firmado entre la provincia de Buenos Aires (a través del
Ministerio de Infraestructura) y la Cooperativa Eléctrica de Tres Arroyos (con alcance a las
Cooperativas de Bellocq, Claromecó y la localidad de Reta), corresponde distribuir entre
ellas, la cantidad de $ 280.078 correspondiente al tercer año de los costos mencionados.
pagadero en doce cuotas iguales y consecutivas a partir del FPCT de setiembre/08
(Expte.2429-5749/08);

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 2º de la Resolución MIVSP Nº 710/2007,
se excluye a la Cooperativa Eléctrica de Balcarce;

Que las modificaciones incorporadas a los Costos de Distribución y Mercado
Reducido, por Resolución MI Nº 881/11, han producido un aumento significativo en la dis-
tribución del Fondo Compensador Tarifario, ocasionando un déficit estructural en el
mismo. Dicho déficit ha sido atenuado en la presente liquidación, por la recuperación de
deuda y aportes demorados; 

Que las modificaciones motivadas por la Resolución MI Nº 1.068/11(según el Anexo 2
de la Resolución SE Nº 1.301/11), relacionadas con la quita de los subsidios tarifarios, han
generado una apertura en la información del mercado de cada Distribuidor, la se encuen-
tra en proceso de depuración, procediéndose, por tal motivo, a liquidar el FPCT con
energías estimadas, quedando pendiente el ajuste correspondiente para el momento en
que se disponga de los datos definitivos;
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Que corresponde proceder a la distribución del Fondo Provincial de Compensaciones
Tarifarias por la facturación emitida por los distribuidores con vencimiento en el mes de
febrero de 2012, de acuerdo al detalle consignado en el Anexo I de la presente
Resolución;

Que por lo expuesto, resulta conveniente disponer criterios distributivos que contem-
plan la actual disponibilidad financiera y proceder a su distribución de acuerdo al detalle
que surge del Anexo II que integra la presente, en carácter de “pago a cuenta”;

Que corresponde proceder a la distribución del Fondo Provincial de Compensaciones
Tarifarias del saldo, de acuerdo al detalle consignado en el Anexo III de la presente
Resolución;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
inciso k) de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 
EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Aprobar el pago de la compensación por costos de abastecimiento,
distribución y compensación adicional fija por dimensión de mercado, de acuerdo a lo
establecido por la Resolución MI Nº 881/11 y proceder a la distribución del Fondo
Provincial de Compensaciones Tarifarias correspondiente a la facturación emitida con
vencimiento en el mes de febrero de 2012, de acuerdo al detalle previsto en el Anexo I
que forma parte integrante de la presente.

ARTÍCULO 2º - Aprobar la distribución del Fondo Provincial de Compensaciones
Tarifarias correspondiente a la facturación emitida por los distribuidores respecto de las
categorías con vencimiento en el mes de febrero de 2012 que, como Anexo I, forma parte
de la presente.

ARTÍCULO 3º - Aprobar los montos consignados para cada prestador en particular,
de acuerdo al detalle que surge del Anexo II a la presente Resolución, los que tendrán el
carácter de “Pago a cuenta” de la distribución total.

ARTÍCULO 4º - Establecer que una vez disponibles los montos requeridos para el
pago, las diferencias resultantes de la liquidación del Anexo I y la distribución que por la
presente se aprueba del Anexo II, serán saldadas a través de la distribución complemen-
taria consignada en el Anexo III de la presente Resolución.

ARTÍCULO 5º - Aprobar la exclusión del pago del Fondo Provincial de
Compensaciones Tarifarias a la Cooperativa Eléctrica de Balcarce en cumplimiento del
artículo 2º de la Resolución MIVSP Nº 710/07, cuya compensación para el mes de enero
de 2012 es de $ 54.300,18.

ARTÍCULO 6º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Girar a la
Gerencia de Administración y Personal para efectivizar el pago. Cumplido, archivar. 

Acta Nº 715. 
Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente. José Luis Arana, Carlos Pedro González

Sueyro, Directores.
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Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 134/12

La Plata, 25 de abril de 2012.

VISTO los artículos 40 y 62 inciso j) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1868/04), su
Decreto Reglamentario Nº 2479/04, el Contrato de Concesión suscrito, la Resolución Nº
113/01 del ex Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la Provincia de Buenos Aires,
la Resolución S.E. Nº 1169/08, la Resolución M.I. de la Provincia de Buenos Aires Nº
1068/11, lo actuado en el Expediente Nº 2429-1965/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por Resolución Nº 113/01 del ex Ministerio de Obras y Servicios Públicos, se

establecieron como criterios de caracterización de tipologías de mercados, los índices de
ruralidad y escala de los Distribuidores Municipales que prestan el servicio público de
electricidad en los Partidos que integran las Áreas definidas en el artículo 3º, Anexo II de
la citada Resolución;

Que de acuerdo a lo definido en la mencionada Resolución se compensará median-
te la distribución del Fondo Provincial de Compensaciones Tarifarias, a aquellos distri-
buidores municipales integrantes de grupos y subgrupos de mercados homogéneos, la
diferencia observada entre sus costos propios eficientes y los reconocidos en las tarifas
de referencia aplicadas; 

Que la Secretaría de Energía de la Nación a través de la Resolución Nº 1169/08 ha
determinado precios estacionales de energía y parámetros del Mercado Eléctrico
Mayorista a partir del 1º de octubre de 2008 con una mayor apertura de precios y un
incremento gradual de los mismos a mayor consumo, que a la fecha mantiene su vigen-
cia;

Que el Ministerio de Infraestructura sancionó los cuadros tarifarios en la provincia de
Buenos Aires mediante Resolución Nº 1068/11 que modifica las tarifas Provinciales sólo
a usuarios finales con vigencia a partir del 1º de diciembre de 2011; 

Que dichas variaciones no alteran los datos de cálculo de los costos de abasteci-
miento de las Distribuidoras Provinciales y Municipales que estaban vigentes en el mes
de octubre de 2011; 

Que al definirse los costos de distribución según lo indicado precedentemente,
corresponde calcular los costos de abastecimiento de los concesionarios municipales
para el trimestre febrero-abril/2012 según los parámetros estacionales en los términos de
las Resoluciones S.E. Nº 1169/08, M.I. Nº 1068/11, Nº 244/02 y el Subanexo B, Parte III,
Coeficientes de Transición de los Cuadros Tarifarios;

Que determinada cantidad de distribuidores municipales han elevado a este
Organismo la información necesaria, con posterioridad a los incluidos en la Resolución
OCEBA Nº 92/12 para calcular los costos de abastecimiento en un todo de acuerdo a lo
dispuesto a tal efecto en la Resolución Nº 113/01 del ex Ministerio de Obras y Servicios
Públicos;

Que los restantes distribuidores que no aportaron la información correspondiente
que permita su contralor, serán considerados al momento de su presentación;

Que la presente se dicta en ejercicio de lo dispuesto en los artículos 40 y 62 inciso j)
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Aprobar el cálculo de los costos de abastecimiento para el período
febrero-abril/2012, segundo grupo, de acuerdo al detalle y a la nómina que como Anexos
I y II, respectivamente integran la presente, correspondiente a los Distribuidores
Municipales que han aportado la información pertinente para su evaluación por este
Organismo. 

ARTÍCULO 2º. Para el caso de los Distribuidores Municipales que no han presenta-
do en este Organismo los datos pertinentes o lo han hecho sin aportar los antecedentes
para su tratamiento, que se agregan como Anexo III, dichos costos serán calculados y
aprobados una vez cumplida esta instancia.

C.C. 3.157
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ARTÍCULO 3º. A los efectos de la compensación en concepto de Fondo Provincial
de Compensaciones Tarifarias, serán excluidos de la distribución los Distribuidores
Municipales aludidos en el Artículo 2º, hasta tanto presenten los costos y los mismos
sean evaluados por este Organismo de Control.

ARTÍCULO 4º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Cumplido, archi-
var. 

ACTA Nº 719
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director.

ANEXO I 

GRUPO 2°
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ANEXO II

ÁREA ATLÁNTICA

A 7 CASTELLI
A 14 G. MADARIAGA
A 24 MAR CHIQUITA
A 28 MECHONGUÉ

ÁREA NORTE

N 14 ZONA NORTE DE CARLOS CASARES
N 31 EL SOCORRO
N 35 FERRE
N 40 FRENCH
N 41 GAHAN
N 45 GOROSTIAGA
N 87 RIVADAVIA
N 90 ROOSEVELT
N 98 SANSINENA

ÁREA SUR

S 5 BAHÍA SAN BLAS
S 18 HILARIO ASCASUBI
S 22 JUAN A. PRADERE
S 25 BURATOVICH
S 29 PEDRO LURO

ANEXO III

ÁREA ATLÁNTICA

A 31 PINAMAR
C.C. 4.394

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 135/12

La Plata, 25 de abril de 2012.

VISTO la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Nº 113/01 del ex Ministerio
de Obras y Servicios Públicos de la Provincia de Buenos Aires, la Resolución MIVySP Nº
21/04, lo actuado en el expediente Nº 2429-1985/2012, y

CONSIDERANDO:
Que de acuerdo con lo establecido en la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº

2479/04, corresponde a este Organismo de Control administrar el Fondo Provincial de
Compensaciones Tarifarias;

Que por Resolución Nº 113/01 del ex Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la
Provincia de Buenos Aires, se fijaron los aportes y los criterios para determinar las com-
pensaciones que, mensualmente, corresponden a cada distribuidor;

Que mediante la citada Resolución se resolvió, además, que a partir del mes de
febrero de 2001 se compense a los distribuidores municipales los costos propios efi-
cientes de abastecimiento (artículo 4 inciso a) y de distribución (artículo 4 inciso b) cuan-
do éstos sean superiores a los respectivos costos reconocidos en las tarifas de referen-
cia que apliquen;

Que los valores de costos de distribución aprobados por la citada Resolución tuvie-
ron validez hasta el 31 de enero de 2007;

Que con la promulgación de la Resolución Ministerial Nº 15/08 se sustituye el anexo

de la Resolución Nº 288/06 estableciéndose nuevos valores mensuales para las com-
pensaciones por costos de distribución correspondientes a las concesionarias recepto-
ras del Fondo Provincial de Compensaciones Tarifarias a partir del mes de febrero 2008;

Que por Resolución MI Nº 881/11 se sustituyen los Anexos I y II de la Resolución Nº
139/11, estableciéndose nuevos valores mensuales para las compensaciones por costos
de distribución y compensación adicional fija por dimensión de mercado respectivamen-
te, correspondientes a los concesionarios receptores del Fondo Provincial Compensador
Tarifario instruyéndose, asimismo, a este Organismo a liquidarlos a partir de junio de
2011;

Que este Organismo de Control, mediante Resolución OCEBA Nº 008/98 y Nº 349/01
estableció los plazos para ingresar los aportes, el contenido y plazo para suministrar la
información correspondiente; 

Que corresponde el reconocimiento a las Cooperativas Eléctricas abastecidas por
EDELAP S.A. del ajuste de costos de abastecimiento, según lo establecido en el Decreto
PEN Nº 802/05 Cláusula 4, y de acuerdo con lo oportunamente aprobado por este
Directorio (Expte. Nº 2429-3615/2007), contra la presentación de la factura de compra de
energía de cada Distribuidor;

Que en cumplimiento del convenio de Operación y Mantenimiento de la L.M.T. 33 KV
Tres Arroyos-Bellocq-Claromecó firmado entre la Provincia de Buenos Aires (a través del
Ministerio de Infraestructura) y la Cooperativa Eléctrica de Tres Arroyos (con alcance a
las Cooperativas de Bellocq, Claromecó y la localidad de Reta), corresponde distribuir
entre ellas, la cantidad de $ 280.078 correspondiente al tercer año de los costos men-
cionados pagadero en doce cuotas iguales y consecutivas a partir del FPCT de setiem-
bre/08 (Expte. 2429-5749/08);

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 2º de la Resolución MIVSP Nº
710/07, se excluye a la Cooperativa Eléctrica de Balcarce;

Que las modificaciones incorporadas a los Costos de Distribución y Mercado
Reducido, por Resolución MI Nº 881/11, han producido un aumento significativo en la
distribución del Fondo Compensador Tarifario, ocasionando un déficit estructural en el
mismo, aunque atenuado en la presente liquidación, por la recuperación de deuda y
aportes demorados; 

Que las modificaciones motivadas por la Resolución MI Nº 1068/11 (según el Anexo
2 de la Resolución SE Nº 1301/11), relacionadas con la eliminación de subsidios tarifa-
rios, han generado una apertura en la información del mercado de cada Distribuidor, la
que se encuentra en proceso de depuración;

Que en virtud de ello se ha procedido a liquidar el FPCT con energías estimadas, rea-
lizándose el ajuste correspondiente cuando se disponga de los datos definitivos;

Que corresponde proceder a la distribución del Fondo Provincial de
Compensaciones Tarifarias por la facturación emitida por los distribuidores con venci-
miento en el mes de marzo de 2012, de acuerdo al detalle consignado en el Anexo que
integra esta Resolución;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
inciso k) de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Aprobar el pago de la compensación por costos de abastecimiento,
distribución y compensación adicional fija por dimensión de mercado, de acuerdo a lo
establecido por la Resolución MI Nº 881/11 y proceder a la distribución del Fondo
Provincial de Compensaciones Tarifarias correspondiente a la facturación emitida con
vencimiento en el mes de marzo de 2012, de acuerdo al detalle previsto en el Anexo que
forma parte integrante de la presente.

ARTÍCULO 2º. Aprobar la exclusión del pago del Fondo Provincial de
Compensaciones Tarifarias a la Cooperativa Eléctrica de Balcarce en cumplimiento del
Artículo 2º de la Resolución MIVSP Nº 710/07, cuya compensación para el mes de febre-
ro/12 es de $ 49.993,51.

ARTÍCULO 3º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Girar a la
Gerencia de Administración y Personal para efectivizar el pago. Cumplido, archivar. 

ACTA Nº 719
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director.
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Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 136/12

La Plata, 25 de abril de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto 1868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2479/04, lo actuado en el Expediente Nº 2429-1246/2011, y

CONSIDERANDO:
Que la Ley 11.769 establece en su artículo 64 que los agentes de la actividad eléc-

trica, abonarán anualmente por adelantado al Organismo de Control, una Tasa de
Fiscalización y Control;

Que el referido Organismo, de acuerdo a lo establecido por el artículo 6 del Decreto
Reglamentario Nº 2479/04, es el Organismo de Control de Energía Eléctrica de la
Provincia de Buenos Aires (OCEBA);

Que para cada ejercicio resulta necesario aprobar el cálculo de la Tasa en función del
Presupuesto fijado para el Organismo y de los montos de facturación informados por
cada uno de los obligados al pago;

Que, asimismo, es necesario aprobar el aporte de la Tasa para cada ejercicio de cada
uno de los agentes obligados al pago;

Que por los artículos primero y segundo de la Resolución OCEBA Nº 0325/11, se
aprobó un Primer y Segundo Anticipo de la Tasa de Fiscalización y Control para el ejer-
cicio 2012, en forma singular para cada uno de los prestadores, aplicando idéntica meto-
dología que en ejercicios anteriores (fs 17/23);

Que este Directorio, en virtud de que a la fecha no se cuenta con la información defi-
nitiva del facturado del ejercicio 2011, ha resuelto determinar un Tercer y un Cuarto
Anticipo de la Tasa de Fiscalización y Control 2012, en forma singular para cada uno de
los prestadores, a cuenta de su determinación final;

Que, a su vez, corresponde determinar las fechas límite para el pago de la Tasa a
este Organismo, como así también establecer las penalidades para aquellos agentes que
no cumplieren con su obligación en tiempo y forma; 

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 11.769
(T.O. Decreto Nº 1868/04) y lo establecido por los Decretos Nº 2479/04 y Nº 2256/97;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Aprobar un Tercer y un Cuarto Anticipo de la Tasa de Fiscalización y
Control correspondiente al Ejercicio 2012.

ARTÍCULO 2º. Aprobar el importe de los anticipos aludidos en el artículo anterior a
cuenta de la Tasa de Fiscalización y Control del Ejercicio 2012, determinados en forma
singular para cada uno de los agentes, según los montos que se indican en el detalle que,
como Anexo único, forma parte integrante de la presente, el que quedará sujeto a la
determinación final que se establezca para cada uno de ellos.

ARTÍCULO 3º. Establecer que cada agente obligado deberá ingresar el importe de
los anticipos de la Tasa de Fiscalización y Control determinados por este acto en las
siguientes fechas: hasta el 20 de julio de 2012 el Tercer Anticipo y hasta el 24 de agosto
de 2012 el Cuarto Anticipo.

ARTÍCULO 4º. Establecer que el ingreso del importe de los anticipos de la Tasa de
Fiscalización y Control determinados por este acto, se efectúe en cualquier Sucursal del
Banco de la Provincia de Buenos Aires mediante interdepósito en la cuenta 2000-1654/2
“OCEBA – Tasa de Fiscalización y Control”.

ARTÍCULO 5º. Determinar que el agente que incumpliere con la obligación de ingre-
sar la Tasa de Fiscalización y Control en tiempo y forma, será pasible de las penalidades
previstas en la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2479/04, la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Provincia de Buenos Aires (Decreto Ley 7647/71) y la
parte pertinente del artículo 5º de la Resolución OCEBA Nº 12/98.

ARTÍCULO 6º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a cada
una de las prestadoras obligadas al pago. Comunicar a la Gerencia de Administración y
Personal. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 719
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director.

C.C. 4.395
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Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 94/12

La Plata, 28 de marzo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 61/09, la
Resolución OCEBA Nº 85/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3332/2001, Alcance
Nº 19/2011, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la USINA POPULAR Y MUNICIPAL DE TANDIL S. E. M., toda la información
correspondiente al décimo octavo período de control, comprendido entre el 1º de junio y
el 30 de noviembre de 2011 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penaliza-
ción que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de
Producto y Servicio Técnico; 

Que la Usina remitió las diferentes constancias con los resultados del semestre en
cuestión (fs. 12/23, 27/36, 40/49 y 53/93);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 8/11, 24/26, 37/39 y 50/52, la
Gerencia Control de Concesiones concluyó en su dictamen técnico señalando que:

“…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los parámetros de calidad
establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal efecto, a continuación se
detallan los montos totales de las penalizaciones a los que se ha arribado en esta ins-
tancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $ 8,56; 2) Total
Calidad de Servicio Técnico: $ 63.622,18; Total Penalización Apartamientos: $
63.630,74…” (fs. 94/101);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoria,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora;

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Cooperativa y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones, a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 61/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

C.C. 4.396
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Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 85/09, definió los
criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléctrica
bajo jurisdicción de la provincia de Buenos Aires con concesión provincial y municipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Establecer en la suma de pesos sesenta y tres mil seiscientos trein-
ta con 74/100 ($ 63.630,74) la penalización correspondiente a la USINA POPULAR Y
MUNICIPAL DE TANDIL S. E. M., por el apartamiento de los límites admisibles de Calidad
de Producto y de Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el décimo octavo
período de control comprendido entre el 1º de junio y el 30 de noviembre de 2011, de la
Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º - Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º - Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos que de
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 61/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 85/09.

ARTÍCULO 4º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
USINA POPULAR Y MUNICIPAL DE TANDIL S. E. M. Cumplido, archivar.

Acta Nº 715. 
Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente. José Luis Arana, Carlos Pedro González

Sueyro, Directores.
C.C. 3.349

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 95/12

La Plata, 28 de marzo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769, (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 61/09 y la
Resolución OCEBA Nº 85/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3343/2001, Alcance
Nº 18/2011, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA LIMITADA DE CONSUMO DE ELECTRICIDAD DEL SALTO, toda
la información correspondiente al décimo octavo período de control, comprendido entre
el 1º de junio y el 30 de noviembre de 2011 de la Etapa de Régimen, respecto de la even-
tual penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de
Calidad de Producto y de Servicio Técnico; 

Que la Cooperativa remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión (fs. 12/17, 21/39 y 43/99);

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 8/10, 18/20 y 40/42, el Área Control
de Calidad Técnica, de la Gerencia Control de Concesiones, concluyó en su dictamen
técnico señalando que: “…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los
parámetros de calidad establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal
efecto, a continuación se detallan los montos totales de las penalizaciones a los que se
ha arribado en esta instancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto
Técnico: $ 140,80; 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 383,19; Total Penalización
Apartamientos: $ 523,99…” (fs. 100/109);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Cooperativa;

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Cooperativa y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones, a
través del Area Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 61/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 85/09, definió los
criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléctrica
bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y municipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorias de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Establecer en la suma de pesos quinientos veintitres con 99/100 ($
523,99) la penalización correspondiente a la COOPERATIVA LIMITADA DE CONSUMO
DE ELECTRICIDAD DEL SALTO, por el apartamiento de los límites admisibles de Calidad
de Producto y de Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el décimo octavo
período de control comprendido entre el 1º de junio y el 30 de noviembre de 2011 de la
Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º - Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º - Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos que de
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 61/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 85/09.

ARTÍCULO 4º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA LIMITADA DE CONSUMO DE ELECTRICIDAD DEL SALTO. Cumplido,
archivar.

Acta Nº 715. 
Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente. José Luis Arana, Carlos Pedro González

Sueyro, Directores.
C.C. 3.355

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 96/12

La Plata, 28 de marzo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 61/09, la
Resolución OCEBA Nº 85/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-3355/2001, Alcance
Nº 18/2011, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA. ELÉCTRICA, CRÉDITO, VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS
PÚBLICOS DE VILLA GESELL LIMITADA toda la información correspondiente al décimo
octavo período de control, comprendido entre el 1º de junio y el 31 de noviembre de 2011
de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual penalización que pudiera corresponder
por apartamientos a los límites admisibles de Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Cooperativa remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión a fs 17/26 y 30/79;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 7/9, 14/16, 27/29 y 80/86, la
Gerencia Control de Concesiones concluyó en su dictamen técnico, expresando que:
“…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los parámetros de calidad
establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal efecto, a continuación se
detallan los montos totales de las penalizaciones a los que se ha arribado en esta ins-
tancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto Técnico: $ 117,96; 2)
Total Calidad de Servicio Técnico: $ 4.863,19; Total Penalización Apartamientos: $
4.981,15…” (f. 87);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoría,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones a
través del Area Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 61/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 85/09, definió los
criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléctrica
bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y municipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;
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Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Establecer en la suma de pesos cuatro mil novecientos ochenta y uno
con 15/100 ($ 4.981,15) la penalización correspondiente a la COOPERATIVA.
ELÉCTRICA, CRÉDITO, VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS PÚBLICOS DE VILLA GESELL
LIMITADA, por el apartamiento de los límites admisibles de Calidad de Producto y de
Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el décimo octavo período de con-
trol, comprendido entre el 1º de junio y el 31 de noviembre de 2011, de la Etapa de
Régimen.

ARTÍCULO 2º - Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º - Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 61/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 85/09.

ARTÍCULO 4º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA. ELÉCTRICA, CRÉDITO, VIVIENDA Y OTROS SERVICIOS PÚBLICOS DE
VILLA GESELL LIMITADA. Cumplido, archivar. 

Acta Nº 715. 
Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente. José Luis Arana, Carlos Pedro González

Sueyro, Directores.
C.C. 3.356

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 97/12

La Plata, 28 de marzo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, la Resolución Ministerial Nº 61/09, la
Resolución OCEBA Nº 85/09, lo actuado en el Expediente Nº 2429-5265/2008, Alcance
Nº 18/2011, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, este Organismo de Control ha solici-

tado a la COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD DE RANCHOS LIMITADA, toda la informa-
ción correspondiente al décimo octavo período de control, comprendido entre el 1º de
junio y el 30 de noviembre de 2011 de la Etapa de Régimen, respecto de la eventual
penalización que pudiera corresponder por apartamientos a los límites admisibles de
Calidad de Producto y Servicio Técnico; 

Que la Distribuidora remitió las diferentes constancias con los resultados del semes-
tre en cuestión a fs. 24/73;

Que sobre dichos informes y como consecuencia de la actividad de auditoría de veri-
ficación llevada a cabo por el auditor, obrante a fojas 10/23 el Área Control de Calidad
Técnica, de la Gerencia Control de Concesiones, concluyó en su dictamen técnico,
expresando que: “…surgen las penalizaciones a aplicar por los apartamientos a los pará-
metros de calidad establecidos en el contrato de concesión correspondiente. A tal efec-
to, a continuación se detallan los montos totales de las penalizaciones, a los que se ha
arribado en esta instancia para el semestre analizado: 1) Total Calidad de Producto
Técnico: $ 0,00; 2) Total Calidad de Servicio Técnico: $ 845,67; Total Penalización
Apartamientos: $ 845,67…” (fs. 74/83);

Que, vale advertir que el monto arribado, derivado de lo verificado por la Auditoria,
resultó coincidente con la suma de penalización alcanzada por la precitada Distribuidora; 

Que conforme ya lo ha sostenido este Organismo de Control en casos análogos la
situación descripta, respecto a los aludidos montos de penalización, es conteste entre lo
informado por la Distribuidora y lo auditado por la Gerencia Control de Concesiones, a
través del Área Control de Calidad Técnica, desprendiéndose de ello una suerte de ave-
nimiento, sin necesidad de debate en lo que hace a la cuantía;

Que por otra parte, el mismo sistema de procedimiento establecido en el Subanexo
D, “Normas de Calidad del Servicio Público y Sanciones”, artículo 5.5 “Sanciones por
apartamientos a los límites admisibles” apartados 5.5.1 “Calidad del Producto Técnico”
y 5.5.2 “Calidad de Servicio Técnico”, del Contrato de Concesión Municipal, para fijar el
importe no desconoce el “Principio de la Legalidad de las Penas”, porque la fórmula de
cuantificación de la sanción estaría previamente considerada por la ley material y en defi-
nitiva su determinación no quedaría al arbitrio de ninguna autoridad, sino de una técnica
cuya aplicación arroja la cifra final (conforme argumentos del texto “Las Penas
Pecuniarias”, autor Edgar Saavedra R. Editorial Temis, Bogotá, 1984);

Que la Autoridad de Aplicación, por Resolución Nº 61/09, dispuso implementar un
Régimen de calidad diferencial que impone, entre otras medidas, la obligación de pre-
sentar planes de inversión orientados a mejorar la calidad de servicio técnico a cargo de
los distribuidores de energía eléctrica;

Que por su parte, este Organismo mediante Resolución OCEBA Nº 85/09, definió los
criterios y alcances de los planes de inversión de los distribuidores de energía eléctrica
bajo jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires con concesión provincial y municipal;

Que, consecuentemente, se encuentra a cargo de OCEBA la aprobación, seguimien-
to, inspección y auditorías de las obras que se realicen en cumplimiento del Régimen de
calidad vigente;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello, 

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Establecer en la suma de PESOS OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CINCO CON 67/100 ($ 845,67) la penalización correspondiente a la COOPERATIVA DE
ELECTRICIDAD DE RANCHOS LIMITADA, por el apartamiento de los límites admisibles
de Calidad de Servicio Técnico, alcanzados en esta instancia, para el décimo octavo
período de control, comprendido entre el 1º de junio y el 30 de noviembre de 2011, de la
Etapa de Régimen.

ARTÍCULO 2º - Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios, se
proceda a la anotación de la presente penalización en el Registro de Sanciones.

ARTÍCULO 3º - Instruir a la Gerencia de Control de Concesiones a los efectos de dar
cumplimiento a las pautas establecidas en el Régimen de Calidad Diferencial organiza-
das a través de la Resolución Nº 61/09 del Ministerio de Infraestructura y Resolución
OCEBA Nº 85/09.

ARTÍCULO 4º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD DE RANCHOS LIMITADA. Cumplido, archivar.

Acta Nº 715. 
Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente. José Luis Arana, Carlos Pedro González

Sueyro, Directores.
C.C. 3.357

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 98/12

La Plata, 28 de marzo de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, la Resolución OCEBA Nº 88/98, el Contrato de Concesión suscripto, lo actua-
do en el Expediente Nº 2429-8534/2010, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita la instrucción de un procedi-

miento sumario administrativo incoado a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA
SUR SOCIEDAD ANÓNIMA (EDES S.A.), por incumplimientos detectados a través de
auditorías realizadas en la vía pública por este Organismo de Control, en la localidad de
Bahía Blanca, el día 21 de octubre de 2010;

Que dicho incumplimiento dio origen al dictado de la Resolución OCEBA Nº 117/11
y posterior acto de imputación (fs 137/138);

Que cabe destacar que las anomalías de mención, fueron relevadas en la vía públi-
ca, en ocasión de auditorias complementarias, en el marco de lo establecido en la
Resolución OCEBA Nº 142/10 y de las cuales la Distribuidora no informó su normaliza-
ción, razón por la cual fueron objeto de intimación;

Que de las intimaciones cursadas a EDES S.A. no se tuvo registro de solución de las
anomalías detectadas en la localidad de Bahía Blanca, hasta la auditoría del 14 de abril
de 2011, en que se verificó la corrección de las mismas;

Que conforme al descargo efectuado, la Distribuidora rechazó las imputaciones for-
muladas, por entender que acreditó en forma inmediata la subsanación de la mayoría de
las anomalías detectadas y que fueron comunicadas a OCEBA (fs 144/158);

Que la Gerencia de Control de Concesiones, luego de analizar el citado descargo,
resaltó que “…hace mención que solo una de las anomalías no fue informada, todas las
demás fueron informadas como subsanadas. Esa cuestión la inmediata normalización, lo
que no debe entenderse como una eximición de la responsabilidad como claramente
pretende la sumariada, a lo sumo servirá como un atenuante, ya que el hecho constata-
do, falta de tapas, postes quebrados etc. Constituyen un incumplimiento a las obligacio-
nes establecidas en los Arts. 15 de la Ley 11.769 y Arts. 20, 23, 27 y 28 del contrato de
concesión y demás legislación aplicable en la materia…” (f 164);

Que asimismo, ratificó su informe de foja 136 en todos sus términos, destacando que
el descargo de la Distribuidora no agrega nada que pueda modificar el mismo y en donde
se concluye que “…esta Gerencia entiende que el total de las anomalías detectadas no
obedecen a un déficit de inversiones, sino que los costos asociados a dichas reparacio-
nes o normalizaciones responden a tareas habituales de operación y mantenimiento…”;

Que a EDES S.A., en cuanto prestadora de un servicio público, se le han delegado
ciertas prerrogativas de poder público, resultando una obligación propia de la prestación
encomendada, prestar un servicio en las condiciones de continuidad, calidad y seguri-
dad pactadas;

Que la explotación de la concesión se realiza a costo y riesgo del Concesionario y
bajo la vigilancia y control de este Organismo;

Que conforme al punto 5.1 del Subanexo D “Normas de Calidad del Servicio Público
y Sanciones”, del Contrato de Concesión Provincial, “…El Organismo de Control dis-
pondrá la aplicación de sanciones, cuando EL DISTRIBUIDOR…no cumpla con las obli-
gaciones emergentes del Contrato de Concesión…”;

Que conforme a ello y en atención al resultado que arroja el tratamiento de las cues-
tiones precedentes, resulta adecuada la imposición de una multa conforme lo establecen
los puntos 6.3, 6.4 y 6.7, Subanexo “D”, del Contrato de Concesión Provincial;

Que de acuerdo al punto 6.3 del referido Subanexo y Contrato “…Por incumplimien-
to de lo establecido en el Contrato de Concesión, referido a las obligaciones de EL DIS-
TRIBUIDOR… en cuanto a la prestación del servicio, el Organismo de Control aplicará
una sanción …6.4…en cuanto al peligro para la seguridad pública derivada de su accio-
nar, el Organismo de Control aplicará una sanción que será determinada conforme a la
gravedad de la falta, a los antecedentes y en particular a las reincidencias incurri-
das…6.7…en cuanto a la preparación y acceso a los documentos y a la información y en
particular…no brindar la información debida o requerida por el Organismo de Control a
efectos de realizar las auditorias a cargo del mismo…”;
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Que la responsabilidad de la Distribuidora emana no sólo de su carácter de propie-
taria de las instalaciones sino también de la obligación de supervisión que es propia de
su actividad;

Que se trata en definitiva de una obligación de resultado que conlleva la armoniza-
ción de la legislación específica de los servicios públicos domiciliarios con la norma pro-
tectora de raigambre constitucional (Art. 42 C.N.);

Que nuestra Suprema Corte se ha pronunciado al respecto afirmando que,”… no
cabe duda que las líneas conductoras de electricidad son cosas productoras de peligro,
pues en función de su naturaleza, o según su modo de utilización, generan amenaza a
terceros…” (Ac. 61.569, sent. del 24-III-1998);

Que todo el programa prestacional de la concesionaria frente al usuario se puede
expresar en tres grandes obligaciones: 1º) Instalación de las líneas portadoras de energía
eléctrica para la distribución de la misma a sus clientes. 2º) Custodia y mantenimiento de
las líneas conforme la normativa técnica y de seguridad, subsanando los vicios que ellas
presenten y librándolas de los riesgos, así como de aquellos otros que puedan provenir
de situaciones u obstáculos anormales generados o puestos por terceros o por la fuerza
de la naturaleza y que dificulten la seguridad y suministro de energía y 3º) La de informar
debidamente a los usuarios sobre las condiciones en que se presta el servicio, sobre los
riesgos o peligros inherentes a la energía eléctrica y las precauciones o previsiones que
es necesario adoptar para evitar percances, daños o accidentes (conf. Alterini Areal y
López Cabana “Derecho de Obligaciones”. Abeledo Perrot, 1995, pág. 500 con cita refe-
rida a Zannoni);

Que, a la vista de tal menú, no es difícil advertir que en el seno de la segunda de las
prestaciones enunciadas (la de custodia) cointegrada con la tercera (la información) se
alberga una obligación de seguridad que no se agota ni puede identificarse con un solo
comportamiento o conducta debida por el concesionario, ya que la misma ofrece un
ramillete de deberes prestacionales de contenido y naturaleza distintos;

Que así la obligación de revisar y mantener los equipos de medición, incluyendo el
recorrido de las líneas eléctricas, es de exclusiva responsabilidad de la Distribuidora,
como lo es también, la de instruir a su personal vinculado con la inspección, atención,
conservación y lectura de medidores, para que informen sobre anormalidades que per-
ciban en dichas instalaciones en ocasión del desarrollo de su labor;

Que el ejercicio de dicha vigilancia, representa un compromiso constante y perma-
nente del concesionario de obtener ese necesario y concreto resultado, como modo no
solo de facilitar el más adecuado suministro de electricidad, sino, también de evitar que
de su incumplimiento se deriven daños a las personas y/o animales y/o los bienes de
quienes se sirven de la energía, toman contacto o transitan por debajo de las instalacio-
nes portadoras. Por ende, estamos frente a una obligación de resultado;

Que la obligación de seguridad es un deber que parte del artículo 42 de la
Constitución Nacional, en cuanto establece el resguardo de la salud y la seguridad, como
así también en cuanto determina que los servicios públicos deben ser prestados en con-
diciones de calidad y eficiencia;

Que asimismo, la Ley Nº 24.240 de Defensa de los Consumidores y Usuarios, deter-
mina la obligación de seguridad en los artículos 4 y 5;

Que la Gerencia de Mercados informó el tope anual máximo de la sanción por el
incumplimiento de las obligaciones del Distribuidor fijada en el artículo 6 apartados 6.4,
6.7 y 6.8, Subanexo D, del Contrato de Concesión Provincial, en el caso de la
Distribuidora Provincial EDES, este monto asciende a $ 161.364 (pesos ciento sesenta y
un mil trescientos sesenta y cuatro), calculado sobre la base del 0,1% del total de energía
facturada en el año 2010 y valorizada a la tarifa CV1 de la Categoría Residencial T1R,
vigente desde el 1º de Junio de 2011 a la fecha (f 165);

Que teniendo en cuenta el incumplimiento incurrido por la Distribuidora, así como las
pautas para imponer la sanción, que normalmente se impone en el 10% de dicho monto,
porcentaje éste que se va incrementando ante reincidencias de tales conductas, corres-
pondería, en el presente caso, que el monto de la multa, en virtud del atenuante de la
conducta, por la subsanación de casi el total de las anomalía detectadas y de lo dis-
puesto en los apartados 6.3, 6.4 y 6.7, Subanexo D, del citado Contrato de Concesión
Provincial, sea fijado en el 5% del monto indicado precedentemente.

Que, en consecuencia, corresponde aplicar en concepto de multa la suma de Pesos
Ocho mil sesenta y ocho ($ 8.068);

Que, consecuentemente y a efectos de brindar las señales regulatorias pertinentes a
la conducta del regulado, el porcentaje antes aludido, se incrementará progresivamente
en casos de reincidencia y teniendo en cuenta la magnitud de los incumplimientos;

Que el monto de la multa, deberá ser depositada en el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, Casa Matriz, Cuenta Nº 2000-1656/6 “OCEBA VARIOS”, situación que
deberá ser verificada por la Gerencia de Administración y Personal de este Organismo de
Control;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
inciso “n” de la Ley 11.769 (Texto Ordenado Decreto Nº 1.868/04) y su Decreto
Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º - Sancionar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA SUR
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDES S.A.), con una multa de Pesos Ocho mil sesenta y ocho ($
8.068) por incumplimiento a la obligación de seguridad en relación a las anomalías detec-
tadas a través de las auditorías realizadas en la vía pública por este Organismo de
Control, en el marco de lo dispuesto en la Resolución OCEBA Nº 142/10, en la localidad
de Bahía Blanca, el 21 de octubre de 2010, y consecuente incumplimiento a la obligación
de informar, en forma inmediata, la normalización total de dichas anomalías.

ARTÍCULO 2º - Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA SUR SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDES S.A.) a que en forma inmediata acompañe al expediente, la acre-
ditación de la normalización de la anomalía pendiente de resolución en la localidad de
Bahía Blanca.

ARTÍCULO 3º - Ordenar el depósito de las sumas fijadas en el artículo 1º de la pre-
sente, en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, Casa Matriz, Cuenta Nº 2000-1656/6
“OCEBA VARIOS”.

ARTÍCULO 4º - Disponer que, por medio de la Gerencia de Procesos Regulatorios,
se proceda a la anotación de la multa en el Registro de Sanciones previsto por el artícu-
lo 70 de la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04) y su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04. 

ARTÍCULO 5º - Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA SUR SOCIEDAD ANÓNIMA (EDES,. S.A.).
Pasar a conocimiento de la Gerencia de Control de Concesiones y Gerencia de
Administración y Personal. Cumplido, archivar.

Acta Nº 715. 
Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente. José Luis Arana, Carlos Pedro González

Sueyro, Directores.
C.C. 3.358

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 125/12

La Plata, 25 de abril de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
1562/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita una controversia planteada

entre el agente de la actividad eléctrica EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA
NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y el señor Cristian Alfredo QUINTANA, titular
del suministro Nº 1101368-04, ubicado en el inmueble de la calle Presidente Julio
Argentino Roca Nº 580 (Frente) de la localidad de San Nicolás, por daños sufridos en los
artefactos eléctricos denunciados por este último, con motivo de alteraciones de tensión,
el día 09 de noviembre de 2012 (fs 1/9);

Que en su presentación, el usuario solicitó la intervención de este Organismo de
Control ante el rechazo del reclamo por parte de la Distribuidora;

Que adjuntó también copia de la factura de energía eléctrica, informe técnico y pre-
supuestos de reparación de los artefactos eléctricos dañados (fs 6/12);

Que a foja 3 corre agregada copia de la notificación al usuario por parte de EDEN
S.A., quien textualmente le manifestó “…Luego de verificar los reclamos registrados el
día y horas mencionados… se comprobó que no se registró ninguno coincidente con el
lugar en el día y horas citados, que nos pueda dar la pauta sobre anomalías registradas
en la zona…corresponde a la CT 076, la misma abastece a 251 clientes, no registrándo-
se otros reclamos de alteraciones de tensión en toda la zona de influencia de dicho
Centro de Transformación…”;

Que, asimismo, expresó que “…Tampoco se registraron alteraciones que afecten la
barra de la estación transformadora de 132/13,2 Kv. (ET Urbana) como tampoco en el ali-
mentador de MT que parte de dicha barra ni en el CT nº 076 como así tampoco en la red
asociada al mismo que abastece al reclamante, por todo lo expuesto es que informamos
que el inconveniente mencionado no fue producto de una falla en el servicio de
Distribución por lo tanto EDEN S.A. no se hará cargo del aludido daño…”;

Que la Gerencia de Procesos Regulatorios intervino en la cuestión planteada, hacién-
dole saber a la Distribuidora que era necesario abrir la misma a una conciliación de con-
sumo con el objeto de solucionar la controversia planteada, debiendo acreditar, para el
caso de no llegar a un acuerdo o de persistir con su respuesta denegatoria, haber cum-
plido en toda su extensión y contenido con la Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que ante la falta de respuesta a dicha nota, notificada a EDEN S.A. a foja 16, con
fecha 29 de febrero de 2012, mediante Nota Nº 640/12, cabe analizar la respuesta dada
por la Distribuidora al usuario en su oportunidad;

Que previamente, cabe resaltar que EDEN S.A. no cumplió con los deberes a su
cargo relativos a la sustanciación de la primera instancia, circunstancia que se pone de
manifiesto en la nota de respuesta denegatoria de foja 3, como así también de la demás
documentación anejada a estas actuaciones, en especial la planilla de inspección de foja
5, que no se realizó conforme a lo exigido por la Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que del contenido de la nota denegatoria al reclamante surge que, niega anomalías
en la zona en el día y horas indicadas por el reclamante, como así también la existencia
de otros reclamos por alteraciones de tensión en la zona;

Que la realidad indica que existen otros reclamos por daños en artefactos e instala-
ciones eléctricas verificados entre los días del 8 de noviembre de 2011 al 16 de enero de
2012 (usuarios: Rossi Pedro Daniel; González Alfredo; Petrella Domingo Pedro; Godoy
Liliana Mirta; Chazarreta Elida Josefa; Quintana Oscar Andrés, entre otros), que se
encuentran en trámite ante este Organismo de Control y que desvirtúan la mendacidad
de las expresiones vertidas por la citada Distribuidora;

Que ello conlleva a estimar que las respuestas dadas a los usuarios, ante reclamos
por daños ocasionados en artefactos eléctricos por fallas del servicio eléctrico, no  son
el fiel reflejo del estado en que se brinda dicho servicio;

Que frente a ello también cabe destacar que, el silencio mantenido por EDEN S.A.
por la falta de respuesta a nuestro requerimiento, denota un total desinterés en solucio-
nar la cuestión y obstruye el cumplimiento de las funciones que son propias de este
Organismo de Control;

Que este actuar de la Distribuidora, con argucias irracionales, dilatando el cobro de
una justa compensación, no sólo produce un dispendio administrativo injustificado, tam-
bién pérdida de tiempo y recursos de la administración, que revelan que EDEN S.A. ado-
lece de un profundo desconocimiento sobre las responsabilidades a su cargo como con-
cesionario de un servicio público, inadmisible frente al reclamo del usuario que sufrió
alteraciones de tensión que desembocaron en los daños del  artefacto eléctrico denun-
ciado;

Que conforme a los antecedentes obrantes en este Organismo de Control, dicha
Distribuidora, sistemáticamente deniega a todos sus usuarios los daños y compensación
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debida frente a los innumerables reclamos que se le efectúan por falencias en la presta-
ción del servicio eléctrico y no actúa como debiera en la sustanciación de la primera ins-
tancia a su cargo, de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente, informando de
manera adecuada y veraz (artículos 42 C.N, 4 Ley Nº 24.240, 3 inciso a) de la Ley 11.769);

Que EDEN S.A., conforme a las exigencias que impone el Orden normativo consu-
merista que rige la relación jurídica que nos ocupa, debió probar la culpa de la usuaria o
de un tercero por quien no deba responder, conforme lo prescripto en el artículo 40 de
la Ley Nº 24.240 y 1113, segunda parte del Código Civil o el caso fortuito o la fuerza
mayor (artículos 513, 514 y notas respectivas del citado cuerpo normativo);

Que no sólo pretende eximirse de responsabilidad en la compensación de los daños
ocasionados al usuario, sino que también pretende hacerlo sin presentar las pruebas que
así lo justifiquen;

Que tampoco acompañó el informe técnico correspondiente al caso, exigido por la
citada Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que por el artículo 3º de dicha Resolución se establecen los recaudos mínimos de
las respuestas denegatorias, implicando ello como condición “sine qua non” la realiza-
ción “in situ” de la verificación del reclamo mediante acta de inspección (inciso a); nota
de respuesta al reclamo dando cuenta razonada de la eventual denegatoria (inciso b);
auditorías practicadas sobre otros usuarios asociados a la misma fase de alimentación
(inciso c); adjuntando a la nota de respuesta el informe técnico realizado por personal de
la distribuidora con competencia específica en la materia, que dé cuenta pormenorizada
de las conclusiones del análisis realizado para determinar cuáles fueron las causas que
ocasionaron el daño en los artefactos eléctricos (inciso d) y, por último, copia de toda otra
medida de prueba producida por la Distribuidora con motivo de la evaluación del hecho
(inciso e);

Que la Resolución Nº 1020/04 es congruente con las prescripciones de orden públi-
co que rigen la relación del consumo, esto es: Artículos 42 de la Constitución Nacional y
38 de la Provincia de Buenos Aires, Ley 24.240 y su equivalente de nuestro orden jurídi-
co provincial Ley Nº 13.133;

Que en la materia rige el principio de integración normativa conforme a los dictados
del artículo 3 de la Ley 24.240 que, en su parte pertinente, establece “…Las disposicio-
nes de esta Ley se integran con las normas generales y especiales aplicables a las rela-
ciones de consumo…Las relaciones de consumo se rigen por el régimen establecido en
esta Ley y sus reglamentaciones sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que
desarrolle, esté alcanzado asimismo por otra normativa específica…”;

Que en concordancia con dicha integración normativa se encuentra el artículo 25 de
la Ley citada en cuanto establece, en su tercer párrafo, que “…Los servicios públicos
domiciliarios con legislación específica y cuya actuación sea controlada por los organis-
mos que ella contempla serán regidos por esas normas y por la presente Ley. En caso
de duda sobre la normativa aplicable, resultará la más favorable para el consumidor…”,
culminando con la facultad de opción del usuario al establecer “…Los usuarios de los
servicios podrán presentar sus reclamos ante la autoridad instituida por legislación
específica o ante la autoridad de aplicación de la presente Ley…”;

Que dentro de la normativa expuesta y en directa relación con la materia que nos
ocupa de daños en artefactos o instalaciones eléctricas causados por deficiencias en la
calidad del servicio, sobresalen permanentemente varios principios consagrados positi-
vamente y de aplicación constante en cada uno de los casos en examen, tales como el
de información adecuada y veraz, trato equitativo y digno, responsabilidad objetiva, obli-
gación de resultado, carga probatoria e in dubio pro usuario;

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al orden público, contempla-
do en el artículo 65 de la Ley N° 24.240, el cual, por su real significado jurídico resulta
indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la Doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relación de consu-
mo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la parte más
vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autoridad pública
en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capítulo III, pág. 80, arg. Desarrollado a partir de la
causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. – SCJ de Mendoza);

Que seguidamente, es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3 segundo
párrafo in fine, 25 tercer párrafo in fine, 37 segundo párrafo de la Ley Nº 24.240 y 72 de
la Ley Nº 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Manual de
Derecho del Consumidor – Dante D. Rusconi, Capítulo IV Nociones Fundamentales, pág.
115, Ed. Abeledo Perrot);

Que, asimismo, el principio de duda se relaciona con el factor de atribución de res-
ponsabilidad objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley Nº 24.240
y 1113, segundo párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputa-
bilidad establecida en el artículo 30 de la Ley Nº 24.240, todo lo cual implica que EDEN
S.A. debe probar la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder o la
eximente de responsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que cabe resaltar el fallo de la SCJBA en autos “Usina Popular y Municipal de Tandil
S.E.M. contra Provincia de Buenos Aires (OCEBA) causa B 65.182 al expresar que en
materia probatoria dentro de la relación de consumo eléctrico, rige el factor de atribución
de responsabilidad objetivo, agregando que el distribuidor puede liberarse de responsa-
bilidad demostrando la ausencia de relación de causalidad entre la actividad que geren-
cia y el daño y que no hacerlo marca la suerte adversa para el mismo y a favor de los
usuarios;

Que también existe otro factor estructurante que la Distribuidora no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligación de darle al usuario una información adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el Artículo 42 de la Constitución Nacional, el
Artículo 4 de la Ley Nº 24.240 y Artículo 3 inciso f) de la Ley Nº 11.769;

Que el artículo 62 de la Ley 11.769 establece, entre otras funciones del Directorio de
este Organismo de Control “…a) Defender los intereses de los usuarios, atendiendo los

reclamos de los mismos de acuerdo a los derechos enunciados en el Capítulo XV, b)
Hacer cumplir la presente Ley, su reglamentación y disposiciones complementarias, con-
trolando la prestación de los servicios y el cumplimiento de las obligaciones fijadas en los
contratos de concesión…”;

Que el inciso h) del referido artículo prescribe también entre sus funciones
“…Intervenir necesariamente en toda cuestión vinculada con la actividad de los conce-
sionarios de servicios públicos de electricidad, en particular respecto a la relación de los
mismos con los usuarios… r) Requerir de los agentes de la actividad eléctrica y de los
usuarios, la documentación e información necesarios para verificar el cumplimiento de
esta Ley, su reglamentación y los contratos de concesión y licencias técnicas corres-
pondientes…”;

Que la Ley Nº 11.769 reconoce a favor de los usuarios del servicio público de elec-
tricidad, radicados en el ámbito de la Provincia de Buenos Aires, el derecho a recibir un
suministro de energía continuo, regular, uniforme y general que cumpla con las metas y
niveles mínimos de calidad que determine la Autoridad de Aplicación, a través de los res-
pectivos contratos de concesión otorgados a los concesionarios de servicios públicos de
electricidad (inc. a);

Que entre otros derechos que establece a favor del usuario “…f) Ser compensado
por los daños producidos a personas o bienes de su propiedad, causados por deficien-
cias en el servicio, imputables a quien realiza la prestación…”;

Que lo cierto es que, hasta el momento del presente, la Distribuidora no ha cumpli-
do con su obligación de resarcir los daños ocasionados y presupuestados, ni acompañó
el informe requerido;

Que el Artículo 3 -Derechos del Titular- del Subanexo E del Reglamento de
Suministro y Conexión establece, entre otros derechos, “…f) Resarcimiento por daños.
En caso en que se produzcan daños a las instalaciones y/o artefactos de propiedad del
cliente, provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a EL
DISTRIBUIDOR… y que no puedan ser evitados mediante la instalación en los mismos
de las protecciones de norma. EL DISTRIBUIDOR… deberá hacerse cargo de la repara-
ción y/o reposición correspondiente, en un plazo no mayor de treinta (30) días contados
desde la fecha en que EL DISTRIBUIDOR…acepte hacerse cargo del reclamo o de la
resolución por la cual el organismo competente indique a EL DISTRIBUIDOR…tal res-
ponsabilidad o en su defecto en el plazo dispuesto por sentencia judicial de haberla. La
reparación del daño causado mencionado en el párrafo precedente no eximirá a EL DIS-
TRIBUIDOR…de la aplicación de las sanciones regladas en el Subanexo D “NORMAS DE
CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del Contrato de Concesión…”;

Que, a su vez, entre las obligaciones establecidas para el Distribuidor, el Artículo 4
del mismo Subanexo y Contrato prescribe que “…a) Calidad de servicio: EL DISTRIBUI-
DOR…deberá mantener en todo momento un servicio con la calidad mínima indicada en
el SUBANEXO D “NORMAS DE CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del
CONTRATO DE CONCESIÓN…”;

Que por todo ello, la Distribuidora es responsable de los daños causados en el elec-
trodoméstico del usuario reclamante, conforme a los presupuestos presentados para su
reparación;

Que dicha obligación surge de la actividad que desarrolla y el beneficio económico
que recibe de ella, se trata de riesgos previsibles e inherentes a la actividad empresarial
por la que obtiene beneficios económicos, que a su vez, imponen correlativamente la
obligación de asumir las consecuencias nocivas de tal actividad (Art. 40 Ley 24.240);

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolución de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoría de las denuncias efectuadas por los usuarios por daños en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de producción una deficiente pres-
tación del servicio, causada por falta de inversión, operación y mantenimiento, o una ina-
decuada implementación de la organización empresaria tendiente a dar acabado cum-
plimiento a los deberes que pesan sobre la Distribuidora eléctrica en la sustanciación de
la primera instancia a su cargo;

Que en relación a esto último, cabe resaltar otro principio estructurante del derecho
consumerista, cual es el de prevención de daños; el cual cobra mayor importancia fren-
te a la sustancia colectiva de la prestación del servicio público de electricidad, donde se
lesionan intereses individuales homogéneos y una innumerable cantidad de usuarios
quedan fuera de la tutela legal cuando no reclaman;

Que ante esta situación OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cum-
plimiento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucional, legal y reglamentario de
orden público que tutela el derecho de los usuarios del servicio público de electricidad;

Que la Asesoría General de Gobierno reiteradamente ha dictaminado, en el caso de
daños a instalaciones y artefactos eléctricos, que las obligaciones asumidas por la
Empresa Prestadora del servicio eléctrico son de resultado frente al usuario y, por ende,
su responsabilidad es de carácter objetiva (Conforme Dictamen en expediente OCEBA
Nº 2429-1443/99);

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a) y b) y concordantes de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) resarcir, en un plazo no mayor de treinta (30) días, los
artefactos eléctricos dañados y denunciados por el usuario Cristian Alfredo QUINTANA,
titular del suministro Nº 1101368-04, ubicado en el inmueble de la calle Presidente Julio
Argentino Roca Nº 580 (Frente) de la ciudad de San Nicolás, como consecuencia de defi-
ciencias en la prestación del servicio, ocurridas el día 9 de noviembre de 2011.

ARTÍCULO 2º. Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) transcurrido el plazo fijado en el Artículo 1º, deberá
acreditar, dentro del plazo de cinco (5) días, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo
a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) que, dado el carácter ejecutorio de los actos administrativos
que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que contra ellos
pudieran interponerse, deberá dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma, a lo orde-
nado en el Artículo 1º de la presente.
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ARTÍCULO 4º. Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constituciona-
les, legales y reglamentarias de orden público que tutelan el derecho de los usuarios del
servicio público de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los prin-
cipios de calidad, eficiencia, información y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento
de sanción ante la reiteración de los incumplimientos.

ARTÍCULO 5º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y
al usuario Cristian Alfredo QUINTANA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 719
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director.
C.C. 4.385

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 126/12

La Plata, 25 de abril de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
1576/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita una controversia planteada

entre el agente de la actividad eléctrica EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA
NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y el señor Pedro Daniel ROSSI, titular del
suministro Nº 1060784-01, ubicado en el inmueble de la calle San Lorenzo Nº 1044
(Frente) de la ciudad de San Nicolás, por daños sufridos en el artefacto eléctrico denun-
ciado por este último, con motivo de alteraciones de tensión, el día 8 de noviembre de
2012 (fs 1/9);

Que en su presentación, el usuario solicitó la intervención de este Organismo de
Control ante el rechazo del reclamo por parte de la Distribuidora;

Que adjuntó también copia de la factura de energía eléctrica y presupuestos de repa-
ración de los artefactos eléctricos dañados (fs 1/7);

Que a foja 8 corre agregada copia de la notificación al usuario por parte de EDEN
S.A., quien textualmente le manifestó “…Luego de verificar los reclamos registrados el
día y horas mencionados… se comprobó que no se registró ninguno coincidente con el
lugar en el día y horas citados, que nos pueda dar la pauta sobre anomalías registradas
en la zona…corresponde a la CT 315, la misma abastece a 203 clientes, no registrándo-
se otros reclamos de alteraciones de tensión en toda la zona de influencia de dicho
Centro de Transformación…”;

Que, asimismo, expresó que “…Tampoco se registraron alteraciones que afecten la
barra de la estación transformadora de 132/13,2 Kv. (ET Urbana) como tampoco en el ali-
mentador de MT que parte de dicha barra ni en el CT nº 315 como así tampoco en la red
asociada al mismo que abastece al reclamante, por todo lo expuesto es que informamos
que el inconveniente mencionado no fue producto de una falla en el servicio de
Distribución por lo tanto EDEN S.A. no se hará cargo del aludido daño…”;

Que la Gerencia de Procesos Regulatorios intervino en la cuestión planteada, hacién-
dole saber a la Distribuidora que era necesario abrir la misma a una conciliación de con-
sumo con el objeto de solucionar la controversia planteada, debiendo acreditar, para el
caso de no llegar a un acuerdo o de persistir con su respuesta denegatoria, haber cum-
plido en toda su extensión y contenido con la Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que ante la falta de respuesta a dicha nota, notificada a EDEN S.A. con fecha 29 de
febrero de 2012, mediante Nota Nº 650/12, cabe analizar la respuesta dada por la
Distribuidora a la usuaria en su oportunidad (f. 14);

Que previamente, cabe resaltar que EDEN S.A. no cumplió con los deberes a su
cargo relativos a la sustanciación de la primera instancia, circunstancia que se pone de
manifiesto en la nota de respuesta denegatoria de foja 8, como así también de la restan-
te documentación anejada a estas actuaciones, en especial la planilla de inspección de
foja 2 vuelta, que no se realizó conforme a lo exigido por la Resolución OCEBA Nº
1020/04;

Que del contenido de la nota denegatoria al reclamante surge que, la distribuidora
niega anomalías en la zona en el día y horas indicadas por la usuaria, como así también
la existencia de otros reclamos por alteraciones de tensión en la zona;

Que la realidad indica que existen otros reclamos por daños en artefactos e instala-
ciones eléctricas verificados entre los días 8 de noviembre de 2011 al 16 de enero de
2012 (usuarios: Quintana Cristian Alfredo; González Alfredo; Domingo Pedro Petrella;
Godoy Liliana Mirta; Chazarreta Élida Josefa; Quintana Oscar Andrés, entre otros), que
se encuentran en trámite ante este Organismo de Control y que desvirtúan la mendaci-
dad de las expresiones vertidas por la citada Distribuidora;

Que ello conlleva a estimar que las respuestas dadas a los usuarios, ante reclamos
por daños ocasionados en artefactos eléctricos por fallas del servicio eléctrico, no son el
fiel reflejo del estado en que se brinda dicho servicio;

Que frente a ello también cabe destacar que, el silencio mantenido por EDEN S.A.
por la falta de respuesta a nuestro requerimiento, denota un total desinterés en solucio-
nar la cuestión y obstruye el cumplimiento de las funciones que son propias de este
Organismo de Control;

Que este actuar de la Distribuidora, con argucias irracionales, dilatando el cobro de
una justa compensación, no sólo produce un dispendio administrativo injustificado, tam-
bién pérdida de tiempo y recursos de la administración, que revelan que EDEN S.A. ado-
lece de un profundo desconocimiento sobre las responsabilidades a su cargo como con-
cesionario de un servicio público, inadmisible frente al reclamo del usuario que sufrió
alteraciones de tensión que desembocaron en los daños de los artefactos eléctricos
denunciados;

Que conforme a los antecedentes obrantes en este Organismo de Control, dicha
Distribuidora, sistemáticamente deniega a todos sus usuarios los daños y compensación

debida frente a los innumerables reclamos que se le efectúan por falencias en la presta-
ción del servicio eléctrico y no actúa como debiera en la sustanciación de la primera ins-
tancia a su cargo, de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente, informando de
manera adecuada y veraz (artículos 42 C.N, 4 Ley Nº 24.240, 3 inciso a) de la Ley 11.769);

Que EDEN S.A., conforme a las exigencias que impone el Orden normativo consu-
merista que rige la relación jurídica que nos ocupa, debió probar la culpa del la usuario o
de un tercero por quien no deba responder, conforme lo prescripto en el artículo 40 de
la Ley Nº 24.240 y 1113, segunda parte del Código Civil o el caso fortuito o la fuerza
mayor (artículos 513, 514 y notas respectivas del citado cuerpo normativo);

Que no sólo pretende eximirse de responsabilidad en la compensación de los daños
ocasionados al usuario, sino que también pretende hacerlo sin presentar las pruebas que
así lo justifiquen;

Que tampoco acompañó el informe técnico correspondiente al caso, exigido por la
citada Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que por el artículo 3º de dicha Resolución se establecen los recaudos mínimos de
las respuestas denegatorias, implicando ello como condición “sine qua non” la realiza-
ción “in situ” de la verificación del reclamo mediante acta de inspección (inciso a); nota
de respuesta al reclamo dando cuenta razonada de la eventual denegatoria (inciso b);
auditorías practicadas sobre otros usuarios asociados a la misma fase de alimentación
(inciso c); adjuntando a la nota de respuesta el informe técnico realizado por personal de
la distribuidora con competencia específica en la materia, que dé cuenta pormenorizada
de las conclusiones del análisis realizado para determinar cuáles fueron las causas que
ocasionaron el daño en los artefactos eléctricos (inciso d) y, por último, copia de toda otra
medida de prueba producida por la Distribuidora con motivo de la evaluación del hecho
(inciso e);

Que la Resolución Nº 1020/04 es congruente con las prescripciones de orden públi-
co que rigen la relación del consumo, esto es: Artículos 42 de la Constitución Nacional y
38 de la Provincia de Buenos Aires, Ley 24.240 y su equivalente de nuestro orden jurídi-
co provincial Ley Nº 13.133;

Que en la materia rige el principio de integración normativa conforme a los dictados
del artículo 3 de la Ley 24.240 que, en su parte pertinente, establece “…Las disposicio-
nes de esta Ley se integran con las normas generales y especiales aplicables a las rela-
ciones de consumo…Las relaciones de consumo se rigen por el régimen establecido en
esta Ley y sus reglamentaciones sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que
desarrolle, esté alcanzado asimismo por otra normativa específica…”;

Que en concordancia con dicha integración normativa se encuentra el artículo 25 de
la Ley citada en cuanto establece, en su tercer párrafo, que “…Los servicios públicos
domiciliarios con legislación específica y cuya actuación sea controlada por los organis-
mos que ella contempla serán regidos por esas normas y por la presente Ley. En caso
de duda sobre la normativa aplicable, resultará la más favorable para el consumidor…”,
culminando con la facultad de opción del usuario al establecer “…Los usuarios de los
servicios podrán presentar sus reclamos ante la autoridad instituida por legislación
específica o ante la autoridad de aplicación de la presente Ley…”;

Que dentro de la normativa expuesta y en directa relación con la materia que nos
ocupa de daños en artefactos o instalaciones eléctricas causados por deficiencias en la
calidad del servicio, sobresalen permanentemente varios principios consagrados positi-
vamente y de aplicación constante en cada uno de los casos en examen, tales como el
de información adecuada y veraz, trato equitativo y digno, responsabilidad objetiva, obli-
gación de resultado y carga probatoria e in dubio pro usuario;

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al orden público, contempla-
do en el artículo 65 de la Ley Nº 24.240, el cual, por su real significado jurídico resulta
indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la Doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relación de consu-
mo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la parte más
vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autoridad pública
en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capítulo III, pág. 80, arg. Desarrollado a partir de la
causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. – SCJ de Mendoza);

Que, seguidamente, es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3 segundo
párrafo in fine, 25 tercer párrafo in fine, 37 segundo párrafo de la Ley Nº 24.240 y 72 de
la Ley Nº 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Manual de
Derecho del Consumidor – Dante D. Rusconi, Capítulo IV Nociones Fundamentales, pág.
115, Ed. Abeledo Perrot);

Que, asimismo, el principio de duda se relaciona con el factor de atribución de res-
ponsabilidad objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley Nº 24.240
y 1.113, segundo párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputa-
bilidad establecida en el artículo 30 de la Ley Nº 24.240, todo lo cual implica que EDEN
S.A. debe probar la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder o la
eximente de responsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que cabe resaltar el fallo de la SCJBA en autos “Usina Popular y Municipal de Tandil
S.E.M. contra Provincia de Buenos Aires (OCEBA) causa B 65.182 al expresar que en
materia probatoria dentro de la relación de consumo eléctrico, rige el factor de atribución
de responsabilidad objetivo, agregando que el distribuidor puede liberarse de responsa-
bilidad demostrando la ausencia de relación de causalidad entre la actividad que geren-
cia y el daño y que no hacerlo marca la suerte adversa para el mismo y a favor de los
usuarios;

Que también existe otro factor estructurante que la Distribuidora no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligación de darle al usuario una información adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el Artículo 42 de la Constitución Nacional, el
Artículo 4 de la Ley Nº 24.240 y Artículo 3 inciso f) de la Ley Nº 11.769;

Que el artículo 62 de la Ley 11.769 establece, entre otras funciones del Directorio de
este Organismo de Control “…a) Defender los intereses de los usuarios, atendiendo los
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reclamos de los mismos de acuerdo a los derechos enunciados en el Capítulo XV, b)
Hacer cumplir la presente Ley, su reglamentación y disposiciones complementarias, con-
trolando la prestación de los servicios y el cumplimiento de las obligaciones fijadas en los
contratos de concesión…”;

Que el inciso h) del referido artículo prescribe también entre sus funciones
“…Intervenir necesariamente en toda cuestión vinculada con la actividad de los conce-
sionarios de servicios públicos de electricidad, en particular respecto a la relación de los
mismos con los usuarios… r) Requerir de los agentes de la actividad eléctrica y de los
usuarios, la documentación e información necesarios para verificar el cumplimiento de
esta Ley, su reglamentación y los contratos de concesión y licencias técnicas corres-
pondientes…”;

Que la Ley Nº 11.769 reconoce a favor de los usuarios del servicio público de elec-
tricidad, radicados en el ámbito de la Provincia de Buenos Aires, el derecho a recibir un
suministro de energía continuo, regular, uniforme y general que cumpla con las metas y
niveles mínimos de calidad que determine la Autoridad de Aplicación, a través de los res-
pectivos contratos de concesión otorgados a los concesionarios de servicios públicos de
electricidad (inc. a);

Que entre otros derechos que establece a favor del usuario “…f) Ser compensado
por los daños producidos a personas o bienes de su propiedad, causados por deficien-
cias en el servicio, imputables a quien realiza la prestación…”;

Que lo cierto es que, hasta el momento del presente, la Distribuidora no ha cumpli-
do con su obligación de resarcir los daños ocasionados y presupuestados, ni acompañó
el informe requerido;

Que el Artículo 3 -Derechos del Titular- del Subanexo E del Reglamento de
Suministro y Conexión establece, entre otros derechos, “…f) Resarcimiento por daños.
En caso en que se produzcan daños a las instalaciones y/o artefactos de propiedad del
cliente, provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a EL
DISTRIBUIDOR… y que no puedan ser evitados mediante la instalación en los mismos
de las protecciones de norma. EL DISTRIBUIDOR… deberá hacerse cargo de la repara-
ción y/o reposición correspondiente, en un plazo no mayor de treinta (30) días contados
desde la fecha en que EL DISTRIBUIDOR…acepte hacerse cargo del reclamo o de la
resolución por la cual el organismo competente indique a EL DISTRIBUIDOR…tal res-
ponsabilidad o en su defecto en el plazo dispuesto por sentencia judicial de haberla. La
reparación del daño causado mencionado en el párrafo precedente no eximirá a EL DIS-
TRIBUIDOR…de la aplicación de las sanciones regladas en el Subanexo D “NORMAS DE
CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del Contrato de Concesión…”;

Que, a su vez, entre las obligaciones establecidas para el Distribuidor, el Artículo 4
del mismo Subanexo y Contrato prescribe que “…a) Calidad de servicio: EL DISTRIBUI-
DOR…deberá mantener en todo momento un servicio con la calidad mínima indicada en
el SUBANEXO D “NORMAS DE CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del
CONTRATO DE CONCESIÓN…”;

Que por todo ello, la Distribuidora es responsable de los daños causados en los elec-
trodomésticos del usuario reclamante, conforme a los presupuestos presentados para su
reparación;

Que dicha obligación surge de la actividad que desarrolla y el beneficio económico
que recibe de ella, tratándose de riesgos previsibles e inherentes a la actividad empre-
sarial por la que obtiene beneficios económicos, que a su vez, imponen correlativamen-
te la obligación de asumir las consecuencias nocivas de tal actividad (Art. 40 Ley 24.240);

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolución de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoría de las denuncias efectuadas por los usuarios por daños en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de producción una deficiente pres-
tación del servicio, causada por falta de inversión, operación y mantenimiento, o una ina-
decuada implementación de la organización empresaria tendiente a dar acabado cum-
plimiento a los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciación de
la primera instancia a su cargo;

Que con relación a esto último, cabe resaltar otro principio estructurante del derecho
consumerista, cual es el de prevención de daños; el cual cobra mayor importancia fren-
te a la sustancia colectiva de la prestación del servicio público de electricidad, donde se
lesionan intereses individuales homogéneos y una innumerable cantidad de usuarios
quedan fuera de la tutela legal cuando no reclaman;

Que ante esta situación OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cum-
plimiento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucional, legal y reglamentario de
orden público que tutela el derecho de los usuarios del servicio público de electricidad;

Que la Asesoría General de Gobierno reiteradamente ha dictaminado, en el caso de
daños a instalaciones y artefactos eléctricos, que las obligaciones asumidas por la
Empresa Prestadora del servicio eléctrico son de resultado frente al usuario y, por ende,
su responsabilidad es de carácter objetiva (Conforme Dictamen en expediente OCEBA
Nº 2429-1443/99);

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a) y b) y concordantes de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) resarcir, en un plazo no mayor de treinta (30) días, los
artefactos eléctricos dañados y denunciados por el usuario Pedro Daniel ROSSI, titular
del suministro Nº 1060784-01, ubicado en el inmueble de la calle San Lorenzo Nº 1044
(Frente) de la ciudad de San Nicolás, como consecuencia de deficiencias en la presta-
ción del servicio, ocurridas el día 8 de noviembre de 2011.

ARTÍCULO 2º. Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) transcurrido el plazo fijado en el Artículo 1º, deberá
acreditar, dentro del plazo de cinco (5) días, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo
a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) que, dado el carácter ejecutorio de los actos administrativos
que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que contra ellos
pudieran interponerse, deberá dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma, a lo orde-
nado en el Artículo 1º de la presente.

ARTÍCULO 4º. Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constituciona-
les, legales y reglamentarias de orden público que tutelan el derecho de los usuarios del
servicio público de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los prin-
cipios de calidad, eficiencia, información y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento
de sanción ante la reiteración de los incumplimientos.

ARTÍCULO 5º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y
al usuario Pedro Daniel ROSSI. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 719
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director.
C.C. 4.386

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 127/12

La Plata, 25 de abril de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
1589/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita una controversia planteada

entre el agente de la actividad eléctrica EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA
NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y el señor Pedro Juan PEREYRA, a través de
la OMIC de la Municipalidad de Bragado, titular del suministro Nº 1523694-01, ubicado
en el inmueble de la calle Juan D’ Arienzo Nº 2068 de la ciudad de Bragado, por daños
sufridos en el artefacto eléctrico denunciado por este último, con motivo de corte de
energía, el día 30 de diciembre de 2011 (fs 1/5);

Que en su presentación, el usuario solicitó la intervención de este Organismo de
Control ante el rechazo del reclamo por parte de la Distribuidora;

Que adjuntó también copia de la planilla de inspección de EDEN S.A. y del presu-
puesto de reparación del artefacto dañado (fs 3/5);

Que a foja 2 corre agregada copia de la notificación al usuario por parte de EDEN
S.A., quien textualmente le manifestó “…Efectuadas las diligencias pertinentes por nues-
tra empresa, surge que el día y hora consignada como de producción del daño denun-
ciado, NO hubo eventos en CT Nº 144, que alimenta al suministro de referencia a otros
clientes…”;

Que la Gerencia de Procesos Regulatorios intervino en la cuestión planteada, hacién-
dole saber a la Distribuidora que era necesario abrir la misma a una conciliación de con-
sumo con el objeto de solucionar la controversia planteada, debiendo acreditar, para el
caso de no llegar a un acuerdo o de persistir con su respuesta denegatoria, haber cum-
plido en toda su extensión y contenido con la Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que ante la falta de respuesta a dicha nota, notificada a EDEN S.A. a foja 9, con fecha
6 de marzo de 2012, mediante Nota Nº 658/12, cabe analizar la respuesta dada por la
Distribuidora al usuario en su oportunidad;

Que previamente, cabe resaltar que EDEN S.A. no cumplió con los deberes a su
cargo relativos a la sustanciación de la primera instancia, circunstancia que se pone de
manifiesto en la nota de respuesta denegatoria de foja 2, como así también de la restan-
te documentación anejada a estas actuaciones, en especial la planilla de inspección de
foja 3/4, que no se realizó conforme a lo exigido por la Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que del contenido de la nota denegatoria al reclamante surge que, niega evento algu-
no en la CT Nº 144 que alimenta al suministro del usuario, en el día y hora consignada
como producción del daño;

Que la realidad indica que el artefacto eléctrico denunciado por el usuario sufrió
daños como consecuencia de la citada interrupción;

Que conforme a los dichos del usuario, el artefacto eléctrico denunciado, sufrió
daños como consecuencia de la citada interrupción del suministro, el día y hora indica-
da, en oportunidad de hallarse trabajando personal de EDEN S.A. en la esquina de la calle
Necochea;

Que EDEN S.A. con simples alegaciones desconoce el corte de energía sin aportar
prueba alguna que corrobore sus dichos;

Que frente a ello, también cabe destacar que, el silencio mantenido por la
Distribuidora por la falta de respuesta a nuestro requerimiento, denota un total desinterés
en solucionar la cuestión y obstruye el cumplimiento de las funciones que son propias de
este Organismo de Control;

Que este actuar de la Distribuidora, con argucias irracionales, dilatando el cobro de
una justa compensación, no sólo produce un dispendio administrativo injustificado, tam-
bién pérdida de tiempo y recursos de la administración, que revelan que EDEN S.A. ado-
lece de profundo desconocimiento sobre las responsabilidades a su cargo como conce-
sionario de un servicio público, inadmisible frente al reclamo del usuario que sufrió el
corte de energía y sobretensión, que desembocaron en los daños del artefacto eléctrico
denunciado;

Que conforme a los antecedentes obrantes en este Organismo de Control, dicha
Distribuidora, sistemáticamente deniega a todos sus usuarios los daños y compensación
debida frente a los innumerables reclamos que se le efectúan por falencias en la presta-
ción del servicio eléctrico y no actúa como debiera en la sustanciación de la primera ins-
tancia a su cargo, de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente, informando de
manera adecuada y veraz (artículos 42 C.N, 4 Ley Nº 24.240, 3 inciso a) de la Ley 11.769);

Que EDEN S.A., conforme a las exigencias que impone el Orden normativo consu-
merista que rige la relación jurídica que nos ocupa, debió probar la culpa del usuario o
de un tercero por quien no deba responder, conforme lo prescripto en el artículo 40 de
la Ley Nº 24.240 y 1113, segunda parte del Código Civil o el caso fortuito o la fuerza
mayor (artículos 513, 514 y notas respectivas del citado cuerpo normativo);
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Que no sólo pretende eximirse de responsabilidad en la compensación de los daños
ocasionados al usuario, sino que también pretende hacerlo sin presentar las pruebas que
así lo justifiquen;

Que tampoco acompañó el informe técnico correspondiente al caso, exigido por la
citada Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que por el artículo 3º de dicha Resolución se establecen los recaudos mínimos de
las respuestas denegatorias, implicando ello como condición “sine qua non” la realiza-
ción “in situ” de la verificación del reclamo mediante acta de inspección (inciso a); nota
de respuesta al reclamo dando cuenta razonada de la eventual denegatoria (inciso b);
auditorías practicadas sobre otros usuarios asociados a la misma fase de alimentación
(inciso c); adjuntando a la nota de respuesta el informe técnico realizado por personal de
la distribuidora con competencia específica en la materia, que dé cuenta pormenorizada
de las conclusiones del análisis realizado para determinar cuáles fueron las causas que
ocasionaron el daño en los artefactos eléctricos (inciso d) y, por último, copia de toda otra
medida de prueba producida por la Distribuidora con motivo de la evaluación del hecho
(inciso e);

Que la Resolución Nº 1020/04 es congruente con las prescripciones de orden públi-
co que rigen la relación del consumo, esto es: Artículos 42 de la Constitución Nacional y
38 de la Provincia de Buenos Aires, Ley 24.240 y su equivalente de nuestro orden jurídi-
co provincial Ley Nº 13.133;

Que en la materia rige el principio de integración normativa conforme a los dictados
del artículo 3 de la Ley 24.240 que, en su parte pertinente, establece “…Las disposicio-
nes de esta Ley se integran con las normas generales y especiales aplicables a las rela-
ciones de consumo…Las relaciones de consumo se rigen por el régimen establecido en
esta Ley y sus reglamentaciones sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que
desarrolle, esté alcanzado asimismo por otra normativa específica…”;

Que en concordancia con dicha integración normativa se encuentra el artículo 25 de
la Ley citada en cuanto establece, en su tercer párrafo, que “…Los servicios públicos
domiciliarios con legislación específica y cuya actuación sea controlada por los organis-
mos que ella contempla serán regidos por esas normas y por la presente Ley. En caso
de duda sobre la normativa aplicable, resultará la más favorable para el consumidor…”,
culminando con la facultad de opción del usuario al establecer “…Los usuarios de los
servicios podrán presentar sus reclamos ante la autoridad instituida por legislación
específica o ante la autoridad de aplicación de la presente Ley…”;

Que dentro de la normativa expuesta y en directa relación con la materia que nos
ocupa de daños en artefactos o instalaciones eléctricas causados por deficiencias en la
calidad del servicio, sobresalen permanentemente varios principios consagrados positi-
vamente y de aplicación constante en cada uno de los casos en examen, tales como el
de información adecuada y veraz, trato equitativo y digno, responsabilidad objetiva, obli-
gación de resultado y carga probatoria e in dubio pro usuario;

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al orden público, contempla-
do en el artículo 65 de la Ley Nº 24.240, el cual, por su real significado jurídico resulta
indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la Doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
Defensa del Consumidor, se vincula directamente con el concepto de relación de consu-
mo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la parte más
vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autoridad pública
en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capítulo III, pág. 80, arg. Desarrollado a partir de la
causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. – SCJ de Mendoza);

Que seguidamente, es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3 segundo
párrafo in fine, 25 tercer párrafo in fine, 37 segundo párrafo de la Ley Nº 24.240 y 72 de
la Ley Nº 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Manual de
Derecho del Consumidor – Dante D. Rusconi, Capítulo IV Nociones Fundamentales, pág.
115, Ed. Abeledo Perrot);

Que, asimismo, el principio de duda se relaciona con el factor de atribución de res-
ponsabilidad objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley Nº 24.240
y 1113, segundo párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputa-
bilidad establecida en el artículo 30 de la Ley Nº 24.240, todo lo cual implica que EDEN
S.A. debe probar la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder o la
eximente de responsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que cabe resaltar el fallo de la SCJBA en autos “Usina Popular y Municipal de Tandil
S.E.M. contra Provincia de Buenos Aires (OCEBA) causa B 65.182 al expresar que en
materia probatoria dentro de la relación de consumo eléctrico, rige el factor de atribución
de responsabilidad objetivo, agregando que el distribuidor puede liberarse de responsa-
bilidad demostrando la ausencia de relación de causalidad entre la actividad que geren-
cia y el daño y que no hacerlo marca la suerte adversa para el mismo y a favor del usua-
rios;

Que también existe otro factor estructurante que la Distribuidora no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligación de darle al usuario una información adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el Artículo 42 de la Constitución Nacional, el
Artículo 4 de la Ley Nº 24.240 y Artículo 3 inciso f) de la Ley Nº 11.769;

Que el artículo 62 de la Ley 11.769 establece, entre otras funciones del Directorio de
este Organismo de Control “…a) Defender los intereses de los usuarios, atendiendo los
reclamos de los mismos de acuerdo a los derechos enunciado en el Capítulo XV, b) Hacer
cumplir la presente Ley, su reglamentación y disposiciones complementarias, controlan-
do la prestación de los servicios y el cumplimiento de las obligaciones fijadas en los con-
tratos de concesión…”;

Que el inciso h) del referido artículo prescribe también entre sus funciones
“…Intervenir necesariamente en toda cuestión vinculada con la actividad de los conce-
sionarios de servicios públicos de electricidad, en particular respecto a la relación de los
mismos con los usuarios… r) Requerir de los agentes de la actividad eléctrica y de los
usuarios, la documentación e información necesarios para verificar el cumplimiento de
esta Ley, su reglamentación y los contratos de concesión y licencias técnicas corres-
pondientes…”;

Que la Ley Nº 11.769 reconoce a favor de los usuarios del servicio público de elec-
tricidad, radicados en el ámbito de la Provincia de Buenos Aires, el derecho a recibir un
suministro de energía continuo, regular, uniforme y general que cumpla con las metas y
niveles mínimos de calidad que determine la Autoridad de Aplicación, a través de los res-
pectivos contratos de concesión otorgados a los concesionarios de servicios públicos de
electricidad (inc. a);

Que entre otros derechos que establece a favor del usuario “…f) Ser compensado
por los daños producidos a personas o bienes de su propiedad, causados por deficien-
cias en el servicio, imputables a quien realiza la prestación…”;

Que lo cierto es que, hasta el momento del presente, la Distribuidora no ha cumpli-
do con su obligación de resarcir los daños ocasionados y presupuestados, ni acompañó
el informe requerido en un todo de acuerdo a la Resolución OCEBA Nº 1020/04;

Que el Artículo 3 -Derechos del Titular- del Subanexo E del Reglamento de
Suministro y Conexión establece, entre otros derechos, “…f) Resarcimiento por daños.
En caso en que se produzcan daños a las instalaciones y/o artefactos de propiedad del
cliente, provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a EL
DISTRIBUIDOR… y que no puedan ser evitados mediante la instalación en los mismos
de las protecciones de norma. EL DISTRIBUIDOR… deberá hacerse cargo de la repara-
ción y/o reposición correspondiente, en un plazo no mayor de treinta (30) días contados
desde la fecha en que EL DISTRIBUIDOR…acepte hacerse cargo del reclamo o de la
resolución por la cual el organismo competente indique a EL DISTRIBUIDOR…tal res-
ponsabilidad o en su defecto en el plazo dispuesto por sentencia judicial de haberla. La
reparación del daño causado mencionado en el párrafo precedente no eximirá a EL DIS-
TRIBUIDOR…de la aplicación de las sanciones regladas en el Subanexo D “NORMAS DE
CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del Contrato de Concesión…”;

Que, a su vez, entre las obligaciones establecidas para el Distribuidor, el Artículo 4
del mismo Subanexo y Contrato prescribe que “…a) Calidad de servicio: EL DISTRIBUI-
DOR…deberá mantener en todo momento un servicio con la calidad mínima indicada en
el SUBANEXO D “NORMAS DE CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del
CONTRATO DE CONCESIÓN…”;

Que por todo ello, la Distribuidora es responsable de los daños causados en el elec-
trodoméstico del usuario reclamante;

Que dicha obligación surge de la actividad que desarrolla y el beneficio económico
que recibe de ella, se trata de riesgos previsibles e inherentes a la actividad empresarial
por la que obtiene beneficios económicos, que a su vez, imponen correlativamente la
obligación de asumir las consecuencias nocivas de tal actividad (Art. 40 Ley 24.240);

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolución de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoría de las denuncias efectuadas por los usuarios por daños en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de producción una deficiente pres-
tación del servicio, causada por falta de inversión, operación y mantenimiento o una ina-
decuada implementación de la organización empresaria tendiente a dar acabado cum-
plimiento a los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciación de
la primera instancia a su cargo;

Que en relación a esto último, cabe resaltar otro principio estructurante del derecho
consumerista, cual es el de prevención de daños; el cual cobra mayor importancia fren-
te a la sustancia colectiva de la prestación del servicio público de electricidad, donde se
lesionan intereses individuales homogéneos y una innumerable cantidad de usuarios
quedan fuera de la tutela legal cuando no reclaman;

Que ante esta situación OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cum-
plimiento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucional, legal y reglamentario de
orden público que tutela el derecho de los usuarios del servicio público de electricidad;

Que la Asesoría General de Gobierno reiteradamente ha dictaminado, en el caso de
daños a instalaciones y artefactos eléctricos, que las obligaciones asumidas por la
Empresa Prestadora del servicio eléctrico son de resultado frente al usuario y, por ende,
su responsabilidad es de carácter objetiva (Conforme Dictamen en expediente OCEBA
Nº 2429-1443/99);

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a) y b) y concordantes de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) resarcir, en un plazo no mayor de treinta (30) días, el
artefacto eléctrico dañado y denunciado por el usuario Pedro Juan PEREYRA, titular del
suministro Nº 1523694-01, ubicado en el inmueble de la calle Juan D’ Arienzo Nº 2068
de la ciudad de Bragado, como consecuencia del corte de energía eléctrica, ocurrido el
día 30 de diciembre de 2011.

ARTÍCULO 2º. Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) transcurrido el plazo fijado en el Artículo 1º, deberá
acreditar, dentro del plazo de cinco (5) días, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo
a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTÍCULO 3º. Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) que, dado el carácter ejecutorio de los actos administrativos
que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que contra ellos
pudieran interponerse, deberá dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma, a lo orde-
nado en el Artículo 1º de la presente.

ARTÍCULO 4º. Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constituciona-
les, legales y reglamentarias de orden público que tutelan el derecho de los usuarios del
servicio público de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los prin-
cipios de calidad, eficiencia, información y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento
de sanción ante la reiteración de los incumplimientos.

ARTÍCULO 5º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y
al usuario Pedro Juan PEREYRA. Cumplido, archivar.

ACTA Nº 719
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director.
C.C. 4.387
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