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Disposiciones
_________________________________________________

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD
DIRECCIÓN PROVINCIAL DE PERSONAS JURÍDICAS
Disposición N° 42/12

La Plata, 14 de junio de 2012.

VISTO que la Dirección Provincial de Personas Jurídicas tiene a su cargo la legitima-
ción, registración y fiscalización de los entes societarios, de acuerdo a las disposiciones
del Decreto-Ley 8.671/76, con las reformas introducidas por el Decreto-Ley 9.118/78, Ley
10.159, el Decreto 2.238/92 ratificado por la Ley 11.483, t.o. Decreto 8525/86, su Decreto
Reglamentario 284/77, las normas aplicables del Decreto-Ley 7.647/70 por vía de la auto-
rización prevista en su artículo 1º y legislación de fondo en la materia, la Ley Nº 14.028 y
Decreto Nº 914/2010, y

CONSIDERANDO:
Que la Ley Nº 14.028 (artículo 3º) facultó la percepción de tasas adicionales por los

servicios de trámites especiales que presta este organismo y autorizó al Ministerio de
Justicia y Seguridad a celebrar un Convenio de Colaboración con el Colegio de
Escribanos, de Abogados y Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Provincia
de Buenos Aires, para atender las necesidades de la Dirección Provincial de Personas
Jurídicas, proveyendo al mejoramiento de sus métodos operativos sobre bases modernas,
acentuando el perfeccionamiento, celeridad y seguridad de los servicios que presta, así
como la implementación de nuevos tipos de trámites;

Que esta Dirección Provincial con la colaboración y desarrollo técnico del Ente
Cooperador (creado por la citada Ley Nº 14.028), han desarrollado la nueva modalidad de
cobro de las tasas adicionales, las que se efectuarán únicamente mediante formularios
habilitados al efecto, cuyos textos se encuentran a disposición de los administrados en la
página web del Ministerio de Justicia y Seguridad de la Provincia de Buenos Aires
(www.mseg.gba.gov.ar), ingresando a la Dirección Provincial de Personas Jurídicas; como
en las páginas web de los Colegios de Abogados (www.colproba.org.ar), de Escribanos
(www.colescba.org.ar) y Consejo Profesional de Ciencias Económicas (www.cpba.com.ar)
de la Provincia de Buenos Aires.-

Que el Ente Cooperador ha suscripto con el Banco de la Provincia de Buenos Aires el
respectivo convenio para la implementación del servicio, mediante el sistema de atención
múltiple (SAM 2000) y que fuera difundida por la entidad bancaria mediante Circular “A”
Nº 28360 del 5 de marzo de 2012.-

Que el pago antes indicado solamente se podrá efectuar en las sucursales del Banco
de la Provincia de Buenos Aires, en las cuentas que el Ente Cooperador de la Dirección
Provincial de Personas Jurídicas tiene habilitadas al efecto y mediante el formulario gene-
rado por los administrados, desde las páginas web antes aludidas.- 

Que la constancia, una vez efectuado el pago, que emita el Banco de la Provincia de
Buenos Aires deberá ser agregada por el administrado en su primera presentación, junta-
mente con la documentación del trámite requerido.

Que se adjunta a esta Disposición el modelo del formulario obligatorio, que se deberá
utilizar para el pago de tasas por trámites especiales y su aplicativo, formando parte de la
presente, como Anexos I y II.-

Que el artículo 2º del Decreto 914/10, autorizó a esta Dirección Provincial de Personas
Jurídicas a dictar las disposiciones complementarias y necesarias para la implementación
del nuevo sistema, además de las que por su competencia tiene asignadas, tal como lo
prescribe el artículo 3.6.1. del Decreto-Ley 8.671/76 (t.o. Decreto 8.525/86); 

Por todo ello, en uso de las atribuciones que le confieren la ley orgánica y su decreto
reglamentario y el Decreto 914/2010,

EL DIRECTOR PROVINCIAL DE PERSONAS JURÍDICAS, DISPONE:

ARTÍCULO 1º: Aprobar el texto del formulario de pago de las tasas adicionales por los
servicios de trámites especiales que presta este organismo (Ley Nº 14.028) que se agre-
gan como Anexo I.-

ARTÍCULO 2º: Aprobar el aplicativo que como Anexo II se agrega y forma parte de la
presente.-

ARTÍCULO 3º: Adoptar como única modalidad de pago de las tasas adicionales por
los servicios de trámites especiales que presta este organismo (Ley Nº 14.028), la refe-
renciada en los considerandos de la presente Disposición.-

ARTÍCULO 4º: La presente entrará en vigencia el día 2 de agosto de 2012.- 
ARTÍCULO 5º: Regístrese. Dése a publicidad en el BoletÍn Oficial y al SINBA.- Póngase

en conocimiento de las Direcciones de Legitimaciones, de Fiscalizaciones, de Mutuales,
de Registro y Técnico Administrativa, Departamentos, Áreas y Oficinas Delegadas del
Organismo.

Pedro Enrique Trotta
Director Provincial

D E  L A  P R O V I N C I A D E  B U E N O S  A I R E S
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C.C. 6.457

Resoluciones
_________________________________________________

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
AUTORIDAD DEL AGUA
Resolución Nº 371

La Plata, 7 de junio de 2012.

VISTO el expediente 2436-26.484/12 por el cual se propicia la modificación de la
Codificación de Ramas Industriales y Valores Guías de Riesgo y Necesidad de Mayor
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Control de Cada Rama Industrial, las Resoluciones A.G.O.S.B.A. N°s 288/90 y 661/90 y
la Disposición N° 003/99 de la Dirección de Recursos Hídricos y Saneamiento, y 

CONSIDERANDO:
Que los Departamentos Evaluación de Proyectos, Control e Inspección  y la División

Informática de esta A.D.A. han elevado a la Dirección de Administración, Finanzas y
Recursos Humanos un trabajo que han elaborado conjuntamente, referido al
Nomenclador de Actividades y Valor Guía de Riesgo y Mayor Control, para lo cual han
tomado como base el nivel de riesgo actual vigente el indicado por los actos administra-
tivos ut- supra mencionados;

Que se ha utilizado como base el Nomenclador de la Clasificación Industrial
Internacional Uniforme de todas las Actividades Económicas (C.I.I.U.) elaborada por el
Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las Naciones Unidas, que asimis-
mo es el utilizado por la Administración Federal de Ingresos Públicos (A.F.I.P.) en su
Nomenclador de Actividades – Resolución General A.F.I.P. N° 485/99;

Que se ha incluido a este Nomenclador, la categorización del riesgo que los efluen-
tes que genera esa actividad tienen respecto del impacto en el medio ambiente;

Que en virtud de permitir una mayor eficiencia en la clasificación y asignación de
niveles de riesgo industrial y una elaboración detallada de una base de datos, los cuales
serán plenamente compatibles con los de la A.F.I.P., pudiéndose obtener la afinidad de
las actividades declaradas en los dos Organismos, la Dirección de Administración,

Finanzas y Recursos Humanos propicia la modificación de la Codificación de Ramas
Industriales y Valores Guías de Riesgo y Necesidad de Mayor Control  de Cada Rama
Industrial; 

Por ello, y en mérito de las atribuciones conferidas por la Ley N° 12.257;

EL DIRECTORIO DE LA AUTORIDAD DEL AGUA DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1°. Sustituir el Anexo I de la Resolución A.G.O.S.B.A. N° 288/90, el artí-
culo 7° de la Resolución A.G.O.S.B.A. N° 661/90, y el artículo 2 y su Anexo II de la
Disposición de la Dirección de Recursos Hídricos y Saneamiento N° 003/99, por el
Nomenclador de Actividad y Valor Guía de Riesgo y Mayor Control, que como Anexo I
forma parte integrante de la presente.

ARTÍCULO 2°. Registrar, dar al Boletín Oficial, publicar en la página web de A.D.A.,
comunicar, a las Direcciones de Administración, Finanzas y Recursos Humanos,
Planificación, Control y Preservación de los Recursos Hídricos, de Usos,
Aprovechamiento del Recurso Hídrico y Coordinación Regional y a la Unidad Auditoría
Interna. Cumplido, archivar.

Silvia María Eva Gottero, Director Vocal; Héctor Hugo Domínguez, Director Vocal;
Gustavo Alfredo González, Director Vocal.

ANEXO I
NOMENCLADOR DE ACTIVIDAD Y VALOR GUÍA DE RIESGO Y MAYOR CONTROL
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Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 113/12

La Plata, 18 de abril de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario Nº
2479/04, los Contratos de Concesión suscriptos, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
1233/2011, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones citadas en el Visto, se sustancia la cuestión relativa al sumi-

nistro de energía eléctrica en determinadas zonas del Partido de La Plata, en donde la
COOPERATIVA DE ELECTRIFICACIÓN RURAL y OTROS SERVICIOS PÚBLICOS DE
BRANDSEN LTDA. se encuentra prestando el servicio público;

Que debe reconocerse que la prestación del servicio público por parte de la citada
Cooperativa es realizada desde antigua data (anterior al año 1992) motivada en razones
fácticas de satisfacer las solicitudes de los usuarios frente a la carencia de infraestructu-
ra eléctrica por parte de quién debía prestarlo;

Que dicho Partido forma parte del Área de Concesión otorgada por el Gobierno
Nacional a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA S.A. (Decreto PEN N° 1795/92)

C.C. 5.950
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como consecuencia de la privatización de los servicios prestados por SEGBA S.A. en el
marco del proceso de reforma del Estado (Ley 23696); 

Que, como es de público conocimiento el control y la fiscalización del servicio públi-
co prestado por EDELAP S.A. fue transferido por el Estado Nacional al Gobierno
Provincial (Decreto PEN N° 1853/11 y Decreto Provincial N° 1745/11), cumplimentándo-
se el mismo a través de este Organismo de Control;

Que la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACIÓN RURAL y OTROS SERVICIOS
PÚBLICOS DE BRANDSEN LTDA. formuló una presentación ante este Organismo de
Control comunicando su decisión de transferir onerosamente las instalaciones corres-
pondientes a la alimentación de los usuarios radicados en el Partido de La Plata (f. 1);

Que atento ello las partes, a instancias de OCEBA, mantuvieron sendas reuniones -
algunas con participación de este Organismo-  a los efectos de llegar a un acuerdo que
regularice la situación;

Que como resultado de estas gestiones se advierte que el punto crítico para arribar
al mismo, radica principalmente en la determinación del valor económico de la infraes-
tructura;

Que cabe señalar que dicho aspecto resulta secundario con relación al tema central
de la cuestión que es el suministro del servicio público de energía eléctrica a los usua-
rios que reclaman el acceso al mismo, conforme el resguardo constitucional y legal que
tienen reconocidos;

Que, con fecha 9 de marzo de 2012, el Juzgado Municipal de Defensa del
Consumidor –Juzgado de Faltas N° 2- de la Municipalidad de La Plata, resolvió ordenar,
con carácter de medida preventiva, a EDELAP S.A. a que de inmediato provea y/o ponga
a disposición el servicio público domiciliario de energía eléctrica, por sí o por medio de
terceros, utilizando todos los medios técnicos y económicos a su alcance (f. 43/60);

Que atento ello, OCEBA solicitó a EDELAP S.A. que informe las acciones iniciadas a
los efectos de cumplimentar la orden judicial, comunicando dicho Concesionario que la
misma es de imposible cumplimiento hasta tanto no se materialice, entre otras, la trans-
ferencia de las instalaciones;

Que conforme a lo expuesto se hace necesario arbitrar las medidas necesarias para
viabilizar el suministro a los usuarios y, en consecuencia, ordenar a la COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACIÓN RURAL y OTROS SERVICIOS PÚBLICOS DE BRANDSEN LTDA. que
transfiera, de inmediato, a EDELAP S.A. las instalaciones existentes en el Partido de la
Plata, dejando subsistente para su posterior tratamiento, por separado, las restantes
cuestiones involucradas, entre las que merece citarse -además de la cuestión económi-
ca- la transferencia de usuarios y el asegurar la continuidad, seguridad y calidad del
suministro;

Que ello no implica desconocer los derechos económicos de la Cooperativa en cuan-
to a las instalaciones existentes a transferir, los que serán tratados debidamente con pos-
terioridad;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Ordenar a la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACIÓN RURAL y OTROS
SERVICIOS PÚBLICOS DE BRANDSEN LTDA. la transferencia inmediata de las instala-
ciones sitas en el Partido de La Plata, a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE LA PLATA
(EDELAP S.A.) en virtud de su carácter de Concesionaria con exclusividad zonal en el
mismo, sin perjuicio del tratamiento por separado de las otras cuestiones vinculadas al
tema.

ARTÍCULO 2º. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA DE ELECTRIFICACIÓN RURAL y OTROS SERVICIOS PÚBLICOS DE
BRANDSEN LTDA. y a la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA S.A. (EDELAP S.A.).
Cumplido, archivar.

ACTA N° 718
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director. 
C.C. 4.028

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 114/12

La Plata, 18 de abril de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
1619/2012, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita una controversia planteada

entre el agente de la actividad eléctrica EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA

NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y la señora Élida Josefa CHAZARRETA, titu-

lar del suministro N° 1107024-01, ubicado en el inmueble de la calle José Garibaldi N° 33

bis (Frente) de la ciudad de San Nicolás, por daños sufridos en el artefacto eléctrico

denunciado por esta última, con motivo de alteraciones de tensión, el día 12 de enero de

2012 (fs 1/8);

Que en su presentación, la usuaria solicitó la intervención de este Organismo de

Control ante el rechazo del reclamo por parte de la distribuidora;

Que adjuntó también copia de la factura de energía eléctrica y de la abonada por la

reparación del artefacto eléctrico (fs 4/6);

Que a foja 1 corre agregada copia de la notificación a la usuaria por parte de EDEN

S.A., quien textualmente le manifestó “…Luego de verificar los reclamos registrados el

día y horas mencionados… se comprobó que no se registró ninguno coincidente con el

lugar en el día y horas citados, que nos pueda dar la pauta sobre anomalías registradas

en la zona…corresponde a la CT 049, la misma abastece a 265 clientes, no registrándo-

se otros reclamos de alteraciones de tensión en toda la zona de influencia de dicho

Centro de Transformación…”;

Que, asimismo, expresó que “…Tampoco se registraron alteraciones que afecten la

barra de la estación transformadora de 132/13,2 Kv. (ET Urbana) como tampoco en el ali-

mentador de MT que parte de dicha barra ni en el CT n° 049 como así tampoco en la red

asociada al mismo que abastece al reclamante, por todo lo expuesto es que informamos

que el inconveniente mencionado no fue producto de una falla en el servicio de

Distribución por lo tanto EDEN S.A. no se hará cargo del aludido daño…”;

Que la Gerencia de Procesos Regulatorios intervino en la cuestión planteada, hacién-

dole saber a la Distribuidora que era necesario abrir la misma a una conciliación de con-

sumo con el objeto de solucionar la controversia planteada, debiendo acreditar, para el

caso de no llegar a un acuerdo o de persistir con su respuesta denegatoria, haber cum-

plido en toda su extensión y contenido con la Resolución OCEBA N° 1020/04;

Que ante la falta de respuesta a dicha nota, notificada a EDEN S.A. con fecha 6 de

marzo de 2012, mediante Nota N° 718/12 (f. 12), cabe analizar la respuesta dada por la

Distribuidora a la usuaria en su oportunidad;

Que previamente, cabe resaltar que EDEN S.A. no cumplió con los deberes a su

cargo relativos a la sustanciación de la primera instancia, circunstancia que se pone de

manifiesto en la nota de respuesta denegatoria de foja 1, como así también de la demás

documentación anejada a estas actuaciones, en especial la planilla de inspección de foja

3, que no se realizó conforme a lo exigido por la Resolución OCEBA N° 1020/04;

Que del contenido de la nota denegatoria a la usuaria surge que, niega anomalías en

la zona en el día y horas indicadas por la reclamante, como así también la existencia de

otros reclamos por alteraciones de tensión en la zona;

Que la realidad indica que existen otros reclamos por daños en artefactos e instala-

ciones eléctricas verificados entre los días 7 al 16 de enero de 2012 (usuarios: González

Alfredo; Domingo Pedro Petrella; Godoy Liliana Mirta), que se encuentran en trámite ante

este Organismo de Control y que desvirtúan la mendacidad de las expresiones vertidas

por la citada Distribuidora;

Que ello conlleva a estimar que las respuestas dadas a los usuarios, ante reclamos

por daños ocasionados en artefactos eléctricos por fallas del servicio eléctrico, no  son

el fiel reflejo del estado en que se brinda dicho servicio;

Que frente a ello también cabe destacar que, el silencio mantenido por EDEN S.A.

por la falta respuesta a nuestro requerimiento, denota un total desinterés en solucionar la

cuestión y obstruye el cumplimiento de las funciones que son propias de este Organismo

de Control;

Que este actuar de la Distribuidora, con argucias irracionales, dilatando el cobro de

una justa compensación, no sólo produce un dispendio administrativo injustificado, tam-

bién pérdida de tiempo y recursos de la administración, que revelan que EDEN S.A. ado-

lece de profundo desconocimiento sobre las responsabilidades a su cargo como conce-

sionario de un servicio público, inadmisible frente al reclamo de la usuaria que sufrió alte-

raciones de tensión que desembocaron en los daños del  artefacto eléctrico denunciado;

Que conforme a los antecedentes obrantes en este Organismo de Control, dicha dis-

tribuidora, sistemáticamente deniega a todos sus usuarios los daños y compensación

debida frente a los innumerables reclamos que se le efectúan por falencias en la presta-

ción del servicio eléctrico y no actúa como debiera en la sustanciación de la primera ins-

tancia a su cargo, de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente, informando de

manera adecuada y veraz (artículos 42 C.N, 4 Ley N° 24.240, 3 inciso a) de la Ley 11.769);

Que EDEN S.A., conforme a las exigencias que impone el Orden normativo consu-

merista que rige la relación jurídica que nos ocupa, debió probar la culpa de la usuaria o

de un tercero por quien no deba responder, conforme lo prescripto en el artículo 40 de

la Ley N° 24.240 y 1.113, segunda parte del Código Civil o el caso fortuito o la fuerza

mayor (artículos 513, 514 y notas respectivas del citado cuerpo normativo);

Que no sólo pretende eximirse de responsabilidad en la compensación de los daños

ocasionados a la usuaria, sino que también pretende hacerlo sin presentar las pruebas

que así lo justifiquen;

Que tampoco acompañó el informe técnico correspondiente al caso, exigido por la

citada Resolución OCEBA N° 1020/04;
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Que por el artículo 3º de dicha Resolución se establecen los recaudos mínimos de
las respuestas denegatorias, implicando ello como condición “sine qua non” la realiza-
ción “in situ” de la verificación del reclamo mediante acta de inspección (inciso a); nota
de respuesta al reclamo dando cuenta razonada de la eventual denegatoria (inciso b);
auditorías practicadas sobre otros usuarios asociados a la misma fase de alimentación
(inciso c); adjuntando a la nota de respuesta el informe técnico realizado por personal de
la distribuidora con competencia específica en la materia, que dé cuenta pormenorizada
de las conclusiones del análisis realizado para determinar cuáles fueron las causas que
ocasionaron el daño en los artefactos eléctricos (inciso d) y, por último, copia de toda otra
medida de prueba producida por la Distribuidora con motivo de la evaluación del hecho
(inciso e);

Que la Resolución N° 1020/04 es congruente con las prescripciones de orden públi-
co que rigen la relación del consumo, esto es: Artículos 42 de la Constitución Nacional y
38 de la Provincia de Buenos Aires, Ley 24.240 y su equivalente de nuestro orden jurídi-
co provincial Ley N° 13133;

Que en la materia rige el principio de integración normativa conforme a los dictados
del artículo 3 de la Ley 24.240 que, en su parte pertinente, establece “…Las disposicio-
nes de esta ley se integran con las normas generales y especiales aplicables a las rela-
ciones de consumo…Las relaciones de consumo se rigen por el régimen establecido en
esta Ley y sus reglamentaciones sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que
desarrolle, esté alcanzado asimismo por otra normativa específica…”;

Que en concordancia con dicha integración normativa se encuentra el artículo 25 de
la Ley citada en cuanto establece, en su tercer párrafo, que “…Los servicios públicos
domiciliarios con legislación específica y cuya actuación sea controlada por los organis-
mos que ella contempla serán regidos por esas normas y por la presente Ley. En caso
de duda sobre la normativa aplicable, resultará la más favorable para el consumidor…”,
culminando con la facultad de opción del usuario al establecer “…Los usuarios de los
servicios podrán presentar sus reclamos ante la autoridad instituida por legislación
específica o ante la autoridad de aplicación de la presente Ley…”;

Que dentro de la normativa expuesta y en directa relación con la materia que nos
ocupa de daños en artefactos o instalaciones eléctricas causados por deficiencias en la
calidad del servicio, sobresalen permanentemente varios principios consagrados positi-
vamente y de aplicación constante en cada uno de los casos en examen, tales como el
de información adecuada y veraz, trato equitativo y digno, responsabilidad objetiva, obli-
gación de resultado y carga probatoria e in dubio pro usuario;

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al orden público, contempla-
do en el artículo 65 de la Ley N° 24.240, el cual, por su real significado jurídico resulta
indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la Doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
Defensa de los Consumidores se vincula directamente con el concepto de relación de
consumo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la
parte más vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autori-
dad pública en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D.
Rusconi, Manual de Derecho del Consumidor, capítulo III, pág. 80, arg. Desarrollado a
partir de la causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. – SCJ
de Mendoza);

Que seguidamente, es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3 segundo
párrafo in fine, 25 tercer párrafo in fine, 37 segundo párrafo de la Ley N° 24.240 y 72 de
la Ley N° 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Manual de
Derecho del Consumidor – Dante D. Rusconi, Capítulo IV Nociones Fundamentales, pág.
115, Ed. Abeledo Perrot);

Que, asimismo, el principio de duda se relación con el factor de atribución de res-
ponsabilidad objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley N° 24.240
y 113, segundo párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputabi-
lidad establecida en el artículo 30 de la Ley N° 24.240, todo lo cual implica que EDEN
S.A. debe probar la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder o la
eximente de responsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que cabe resaltar el fallo de la SCJBA en autos “Usina Popular y Municipal de Tandil
S.E.M. contra Provincia de Buenos Aires (OCEBA) causa B 65.182 al expresar que en
materia probatoria dentro de la relación de consumo eléctrico, rige el factor de atribución
de responsabilidad objetivo, agregando que el distribuidor puede liberarse de responsa-
bilidad demostrando la ausencia de relación de causalidad entre la actividad que geren-
cia y el daño y que no hacerlo marca la suerte adversa para el mismo y a favor del usua-
rio;

Que también existe otro factor estructurante que la Distribuidora no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligación de darle al usuario una información adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el Artículo 42 de la Constitución Nacional, el
Artículo 4 de la Ley N° 24.240 y Artículo 3 inciso f) de la Ley N° 11.769;

Que el artículo 62 de la Ley 11.769 establece, entre otras funciones del Directorio de
este Organismo de Control “…a) Defender los intereses de los usuarios, atendiendo los
reclamos de los mismos de acuerdo a los derechos enunciado en el Capítulo XV, b) Hacer

cumplir la presente Ley, su reglamentación y disposiciones complementarias, controlan-
do la prestación de los servicios y el cumplimiento de las obligaciones fijadas en los con-
tratos de concesión…”;

Que el inciso h) del referido artículo prescribe también entre sus funciones
“…Intervenir necesariamente en toda cuestión vinculada con la actividad de los conce-
sionarios de servicios públicos de electricidad, en particular respecto a la relación de los
mismos con los usuarios… r) Requerir de los agentes de la actividad eléctrica y de los
usuarios, la documentación e información necesarios para verificar el cumplimiento de
esta Ley, su reglamentación y los contratos de concesión y licencias técnicas corres-
pondientes…”;

Que la Ley N° 11769 reconoce a favor de los usuarios del servicio público de electri-
cidad, radicados en el ámbito de la Provincia de Buenos Aires, el derecho a recibir un
suministro de energía continuo, regular, uniforme y general que cumpla con las metas y
niveles mínimos de calidad que determine la Autoridad de Aplicación, a través de los res-
pectivos contratos de concesión otorgados a los concesionarios de servicios públicos de
electricidad (inc. a);

Que entre otros derechos que establece a favor del usuario “…f) Ser compensado
por los daños producidos a personas o bienes de su propiedad, causados por deficien-
cias en el servicio, imputables a quien realiza la prestación…”;

Que lo cierto es que, hasta el momento del presente, la Distribuidora no ha cumpli-
do con su obligación de resarcir los daños ocasionados y presupuestados, ni acompañó
el informe requerido;

Que el Artículo 3 -Derechos del Titular- del Subanexo E del Reglamento de
Suministro y Conexión establece, entre otros derechos, “…f) Resarcimiento por daños.
En caso en que se produzcan daños a las instalaciones y/o artefactos de propiedad del
cliente, provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a EL
DISTRIBUIDOR… y que no puedan ser evitados mediante la instalación en los mismos
de las protecciones de norma. EL DISTRIBUIDOR… deberá hacerse cargo de la repara-
ción y/o reposición correspondiente, en un plazo no mayor de treinta (30) días contados
desde la fecha en que EL DISTRIBUIDOR…acepte hacerse cargo del reclamo o de la
resolución por la cual el organismo competente indique a EL DISTRIBUIDOR…tal res-
ponsabilidad o en su defecto en el plazo dispuesto por sentencia judicial de haberla. La
reparación del daño causado mencionado en el párrafo precedente no eximirá a EL DISI-
TRIBUIDOR…de la aplicación de las sanciones regladas en el Subanexo D “NORMAS DE
CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del Contrato de Concesión…”;

Que, a su vez, entre las obligaciones establecidas para el Distribuidor, el Artículo 4
del mismo Subanexo y Contrato prescribe que “…a) Calidad de servicio: EL DISTIRIBUI-
DOR…deberá mantener en todo momento un servicio con la calidad mínima indicada en
el SUBANEXO D “NORMAS DE CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del
CONTRATO DE CONCESIÓN…”;

Que por todo ello, la Distribuidora es responsable de los daños causados en el elec-
trodoméstico de la usuaria reclamante, conforme al presupuesto presentado para su
reparación;

Que dicha obligación surge de la actividad que desarrolla y el beneficio económico
que recibe de ella, se trata de riesgos previsibles e inherentes a la actividad empresarial
por la que obtiene beneficios económicos, que a su vez, imponen correlativamente la
obligación de asumir las consecuencias nocivas de tal actividad (Art. 40 Ley 24.240);

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolución de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoría de las denuncias efectuadas por los usuarios por daños en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de producción una deficiente pres-
tación del servicio, causada por falta de inversión, operación y mantenimiento, o una ina-
decuada implementación de la organización empresaria tendiente a dar  acabado cum-
plimiento a los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciación de
la primera instancia a su cargo;

Que con relación a esto último, cabe resaltar otro principio estructurante del derecho
consumerista, cual es el de prevención de daños; el cual cobra mayor importancia fren-
te a la sustancia colectiva de la prestación del servicio público de electricidad, donde se
lesionan intereses individuales homogéneos y una innumerable cantidad de usuarios
quedan fuera de la tutela legal cuando no reclaman;

Que ante esta situación OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cum-
plimiento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucional, legal y reglamentario de
orden público que tutela el derecho de los usuarios del servicio público de electricidad;

Que la Asesoría General de Gobierno reiteradamente ha dictaminado, en el caso de
daños a instalaciones y artefactos eléctricos, que las obligaciones asumidas por la
Empresa Prestadora del servicio eléctrico son de resultado frente al usuario y, por ende,
su responsabilidad es de carácter objetiva (Conforme Dictamen en expediente OCEBA
Nº 2429-1443/99);

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a) y b) y concordantes de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) resarcir, en un plazo no mayor de treinta (30) días, el
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artefacto eléctrico dañado y denunciado por la usuaria Élida Josefa CHAZARRETA, titu-
lar del suministro Nº 1107024-01, ubicado en el inmueble de la calle José Garibaldi N° 33
bis (Frente) de la ciudad de San Nicolás, como consecuencia de deficiencias en la pres-
tación del servicio, ocurridas el día 12 de enero de 2012.

ARTÍCULO 2°. Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) transcurrido el plazo fijado en el Artículo 1°, deberá
acreditar, dentro del plazo de cinco (5) días, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo
a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTÍCULO 3°. Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) que, dado el carácter ejecutorio de los actos administrativos
que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que contra ellos
pudieran interponerse, deberá dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma, a lo orde-
nado en el Artículo 1° de la presente.

ARTÍCULO 4°. Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constituciona-
les, legales y reglamentarias de orden público que tutelan el derecho de los usuarios del
servicio público de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los prin-
cipios de calidad, eficiencia, información y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento
de sanción ante la reiteración de los incumplimientos.

ARTÍCULO 5°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y a
la usuaria Élida Josefa CHAZARRETA. Cumplido, archivar.

ACTA N° 718
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director. 
C.C. 4.029

Provincia de Buenos Aires
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA
Resolución Nº 115/12

La Plata, 18 de abril de 2012.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto Nº 1.868/04), su Decreto Reglamentario Nº
2.479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo actuado en el Expediente Nº 2429-
1620/2012, y

CONSIDERANDO:
Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita una controversia planteada

entre el agente de la actividad eléctrica EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA
NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y la señora Liliana Mirta GODOY, titular del
suministro N° 1102071-01, ubicado en el inmueble de la calle General Juan Ramón
Balcarce N° 624 (Frente) de la ciudad de San Nicolás, por daños sufridos en el artefacto
eléctrico denunciado por esta última, con motivo de alteraciones de tensión, el día 10 de
enero de 2012 (fs 1/8);

Que en su presentación, la usuaria manifestó que durante los meses de enero y
febrero ha sufrido alteraciones de tensión con mucha frecuencia en su domicilio, dañán-
dose en tres oportunidades la CPU de su computadora que reparó a su costa;

Que asimismo agregó que por la reiteración de dichos daños por la misma causa, el
día 10 de enero de 2012, efectuó el reclamo ante la Distribuidora con resultado negativo;

Que por ello, solicitó la intervención de este Organismo de Control para que se le
reconozca el costo de reparación, que debió efectuar en forma inmediata, ya que utiliza
la computadora para desarrollar su trabajo;

Que adjuntó también copia de las facturas de energía eléctrica y del costo de repa-
ración del artefacto eléctrico (fs 3/6);

Que a foja 7 corre agregada copia de la notificación a la usuaria por parte de EDEN
S.A., quien textualmente le manifestó “…Luego de verificar los reclamos registrados el
día y horas mencionados… se comprobó que no se registró ninguno coincidente con el
lugar en el día y horas citados, que nos pueda dar la pauta sobre anomalías registradas
en la zona…corresponde a la CT 076, la misma abastece a 310 clientes, no registrándo-
se otros reclamos de alteraciones de tensión en toda la zona de influencia de dicho
Centro de Transformación…”;

Que, asimismo, expresó que “…Tampoco se registraron alteraciones que afecten la
barra de la estación transformadora de 132/13,2 Kv. (ET Urbana) como tampoco en el ali-
mentador de MT que parte de dicha barra ni en el CT n° 076 como así tampoco en la red
asociada al mismo que abastece al reclamante, por todo lo expuesto es que informamos
que el inconveniente mencionado no fue producto de una falla en el servicio de
Distribución por lo tanto EDEN S.A. no se hará cargo del aludido daño…”;

Que la Gerencia de Procesos Regulatorios intervino en la cuestión planteada, hacién-
dole saber a la Distribuidora que era necesario abrir la misma a una conciliación de con-
sumo con el objeto de solucionar la controversia planteada, debiendo acreditar, para el
caso de no llegar a un acuerdo o de persistir con su respuesta denegatoria, haber cum-
plido en toda su extensión y contenido con la Resolución OCEBA N° 1020/04 (f 12);

Que ante la falta de respuesta a dicha nota, notificada a EDEN S.A. con fecha 6 de

marzo de 2012, mediante Nota N° 718/12, cabe analizar la respuesta dada por la

Distribuidora a la usuaria en su oportunidad;

Que previamente, cabe resaltar que EDEN S.A. no cumplió con los deberes a su

cargo relativos a la sustanciación de la primera instancia, circunstancia que se pone de

manifiesto en la nota de respuesta denegatoria de foja 1, como así también de la restan-

te documentación anejada a estas actuaciones, en especial la planilla de inspección de

foja 2, que no se realizó conforme a lo exigido por la Resolución OCEBA N° 1020/04;

Que del contenido de la nota denegatoria a la usuaria surge que, EDEN S.A. niega

anomalías en la zona en el día y horas indicadas por la reclamante, como así también la

existencia de otros reclamos por alteraciones de tensión en la zona;

Que la realidad indica que existen otros reclamos por daños en artefactos e instala-

ciones eléctricas verificados entre los días del 7 al 16 de enero de 2012 (usuarios:

González Alfredo; Domingo Pedro Petrella; Chazarreta Élida Josefa), que se encuentran

en trámite ante este Organismo de Control y que desvirtúan la mendacidad de las expre-

siones vertidas por la citada Distribuidora;

Que ello conlleva a estimar que las respuestas dadas a los usuarios, ante reclamos

por daños ocasionados en artefactos eléctricos por fallas del servicio eléctrico, no son el

fiel reflejo del estado en que se brinda dicho servicio;

Que frente a ello también cabe destacar que, el silencio mantenido por EDEN S.A.

por la falta de respuesta a nuestro requerimiento, denota un total desinterés en solucio-

nar la cuestión y obstruye el cumplimiento de las funciones que son propias de este

Organismo de Control;

Que este actuar de la Distribuidora, con argucias irracionales, dilatando el cobro de

una justa compensación, no sólo produce un dispendio administrativo injustificado, tam-

bién pérdida de tiempo y recursos de la administración, que revelan que EDEN S.A. ado-

lece de profundo desconocimiento sobre las responsabilidades a su cargo como conce-

sionario de un servicio público, inadmisible frente al reclamo de la usuaria que sufrió alte-

raciones de tensión que desembocaron en los daños del  artefacto eléctrico denunciado;

Que conforme a los antecedentes obrantes en este Organismo de Control, dicha dis-

tribuidora, sistemáticamente deniega a todos sus usuarios los daños y compensación

debida frente a los innumerables reclamos que se le efectúan por falencias en la presta-

ción del servicio eléctrico y no actúa como debiera en la sustanciación de la primera ins-

tancia a su cargo, de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente, informando de

manera adecuada y veraz (artículos 42 C.N, 4 Ley N° 24.240, 3 inciso a) de la Ley 11.769);

Que EDEN S.A., conforme a las exigencias que impone el Orden normativo consu-

merista que rige la relación jurídica que nos ocupa, debió probar la culpa de la usuaria o

de un tercero por quien no deba responder, conforme lo prescripto en el artículo 40 de

la Ley N° 24.240 y 1.113, segunda parte del Código Civil o el caso fortuito o la fuerza

mayor (artículos 513, 514 y notas respectivas del citado cuerpo normativo);

Que no sólo pretende eximirse de responsabilidad en la compensación de los daños

ocasionados a la usuaria, sino que también pretende hacerlo sin presentar las pruebas

que así lo justifiquen;

Que tampoco acompañó el informe técnico correspondiente al caso, exigido por la

citada Resolución OCEBA N° 1020/04;

Que por el artículo 3º de dicha Resolución se establecen los recaudos mínimos de

las respuestas denegatorias, implicando ello como condición “sine qua non” la realiza-

ción “in situ” de la verificación del reclamo mediante acta de inspección (inciso a); nota

de respuesta al reclamo dando cuenta razonada de la eventual denegatoria (inciso b);

auditorías practicadas sobre otros usuarios asociados a la misma fase de alimentación

(inciso c); adjuntando a la nota de respuesta el informe técnico realizado por personal de

la distribuidora con competencia específica en la materia, que dé cuenta pormenorizada

de las conclusiones del análisis realizado para determinar cuáles fueron las causas que

ocasionaron el daño en los artefactos eléctricos (inciso d) y, por último, copia de toda otra

medida de prueba producida por la Distribuidora con motivo de la evaluación del hecho

(inciso e);

Que la Resolución N° 1020/04 es congruente con las prescripciones de orden públi-

co que rigen la relación del consumo, esto es: Artículos 42 de la Constitución Nacional y

38 de la Provincia de Buenos Aires, Ley 24240 y su equivalente de nuestro orden jurídi-

co provincial Ley N° 13133;

Que en la materia rige el principio de integración normativa conforme a los dictados

del artículo 3 de la Ley 24240 que, en su parte pertinente, establece “…Las disposicio-

nes de esta Ley se integran con las normas generales y especiales aplicables a las rela-

ciones de consumo…Las relaciones de consumo se rigen por el régimen establecido en

esta Ley y sus reglamentaciones sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que

desarrolle, esté alcanzado asimismo por otra normativa específica…”;

Que en concordancia con dicha integración normativa se encuentra el artículo 25 de

la Ley citada en cuanto establece, en su tercer párrafo, que “…Los servicios públicos

domiciliarios con legislación específica y cuya actuación sea controlada por los organis-

mos que ella contempla serán regidos por esas normas y por la presente Ley. En caso

de duda sobre la normativa aplicable, resultará la más favorable para el consumidor…”,

culminando con la facultad de opción del usuario al establecer “…Los usuarios de los

servicios podrán presentar sus reclamos ante la autoridad instituida por legislación

específica o ante la autoridad de aplicación de la presente Ley…”;
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Que dentro de la normativa expuesta y en directa relación con la materia que nos
ocupa de daños en artefactos o instalaciones eléctricas causados por deficiencias en la
calidad del servicio, sobresalen permanentemente varios principios consagrados positi-
vamente y de aplicación constante en cada uno de los casos en examen, tales como el
de información adecuada y veraz, trato equitativo y digno, responsabilidad objetiva, obli-
gación de resultado y carga probatoria e in dubio pro usuario;

Que el primero de los principios a cumplir es el relativo al orden público, contempla-
do en el artículo 65 de la Ley N° 24.240, el cual, por su real significado jurídico resulta
indispensable en su aplicación;

Que al respecto el artículo 21 del Código Civil sienta como principio general que: las
convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia
estén interesados el orden público y las buenas costumbres;

Que la Doctrina ilustra al respecto, expresando que el orden público de la Ley de
Defensa del Consumidor se vincula directamente con el concepto de relación de consu-
mo y comprende el orden público de protección, que persigue resguardar a la parte más
vulnerable del contrato y el orden público de dirección, que obliga a la autoridad pública
en garantía del cumplimiento efectivo de la normativa vigente (Ver Dante D. Rusconi,
Manual de Derecho del Consumidor, capítulo III, pág. 80, arg. Desarrollado a partir de la
causa “Consolidar AFJP SA v. Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. – SCJ de Mendoza);

Que seguidamente, es de aplicación el principio de duda a favor del usuario, el cual
encuentra su consagración en la normativa consumerista en los artículos 3 segundo
párrafo in fine, 25 tercer párrafo in fine, 37 segundo párrafo de la Ley N° 24.240 y 72 de
la Ley N° 13.133;

Que dicho principio, se relaciona directamente al anterior de orden público, en cuan-
to no podrá ser dejado de lado en toda interpretación que se haga en la resolución de los
casos conflictivos, ya que su función es estructurante de toda la materia (Manual de
Derecho del Consumidor – Dante D. Rusconi, Capítulo IV Nociones Fundamentales, pág.
115, Ed. Abeledo Perrot);

Que, asimismo, el principio de duda se relaciona con el factor de atribución de res-
ponsabilidad objetivo, que rige el caso de conformidad al artículo 40 de la Ley N° 24.240
y 113, segundo párrafo del Código Civil, como así también a la presunción de imputabi-
lidad establecida en el artículo 30 de la Ley N° 24.240, todo lo cual implica que EDEN
S.A. debe probar la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba responder o la
eximente de responsabilidad basada en el caso fortuito o la fuerza mayor;

Que cabe resaltar el fallo de la SCJBA en autos “Usina Popular y Municipal de Tandil
S.E.M. contra Provincia de Buenos Aires (OCEBA) causa B 65.182 al expresar que en
materia probatoria dentro de la relación de consumo eléctrico, rige el factor de atribución
de responsabilidad objetivo, agregando que el distribuidor puede liberarse de responsa-
bilidad demostrando la ausencia de relación de causalidad entre la actividad que geren-
cia y el daño y que no hacerlo marca la suerte adversa para el mismo y a favor del usua-
rio;

Que también existe otro factor estructurante que la Distribuidora no puede dejar de
cumplir y se relaciona con su obligación de darle al usuario una información adecuada y
veraz, conforme al derecho consagrado por el Artículo 42 de la Constitución Nacional, el
Artículo 4 de la Ley N° 24.240 y Artículo 3 inciso f) de la Ley N° 11769;

Que el artículo 62 de la Ley 11.769 establece, entre otras funciones del Directorio de
este Organismo de Control “…a) Defender los intereses de los usuarios, atendiendo los
reclamos de los mismos de acuerdo a los derechos enunciado en el Capítulo XV, b) Hacer
cumplir la presente Ley, su reglamentación y disposiciones complementarias, controlan-
do la prestación de los servicios y el cumplimiento de las obligaciones fijadas en los con-
tratos de concesión…”;

Que el inciso h) del referido artículo prescribe también entre sus funciones
“…Intervenir necesariamente en toda cuestión vinculada con la actividad de los conce-
sionarios de servicios públicos de electricidad, en particular respecto a la relación de los
mismos con los usuarios… r) Requerir de los agentes de la actividad eléctrica y de los
usuarios, la documentación e información necesarios para verificar el cumplimiento de
esta Ley, su reglamentación y los contratos de concesión y licencias técnicas corres-
pondientes…”;

Que la Ley N° 11769 reconoce a favor de los usuarios del servicio público de electri-
cidad, radicados en el ámbito de la Provincia de Buenos Aires, el derecho a recibir un
suministro de energía continuo, regular, uniforme y general que cumpla con las metas y
niveles mínimos de calidad que determine la Autoridad de Aplicación, a través de los res-
pectivos contratos de concesión otorgados a los concesionarios de servicios públicos de
electricidad (inc. a);

Que entre otros derechos que establece a favor del usuario “…f) Ser compensado
por los daños producidos a personas o bienes de su propiedad, causados por deficien-
cias en el servicio, imputables a quien realiza la prestación…”;

Que lo cierto es que, hasta el momento del presente, la Distribuidora no ha cumpli-
do con su obligación de resarcir los daños ocasionados y presupuestados, ni acompañó
el informe requerido;

Que el Artículo 3 -Derechos del Titular- del Subanexo E del Reglamento de
Suministro y Conexión establece, entre otros derechos, “…f) Resarcimiento por daños.
En caso en que se produzcan daños a las instalaciones y/o artefactos de propiedad del
cliente, provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a EL
DISTRIBUIDOR… y que no puedan ser evitados mediante la instalación en los mismos

de las protecciones de norma. EL DISTRIBUIDOR… deberá hacerse cargo de la repara-
ción y/o reposición correspondiente, en un plazo no mayor de treinta (30) días contados
desde la fecha en que EL DISTRIBUIDOR…acepte hacerse cargo del reclamo o de la
resolución por la cual el organismo competente indique a EL DISTRIBUIDOR…tal res-
ponsabilidad o en su defecto en el plazo dispuesto por sentencia judicial de haberla. La
reparación del daño causado mencionado en el párrafo precedente no eximirá a EL DISI-
TRIBUIDOR…de la aplicación de las sanciones regladas en el Subanexo D “NORMAS DE
CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del Contrato de Concesión…”;

Que, a su vez, entre las obligaciones establecidas para el Distribuidor, el Artículo 4
del mismo Subanexo y Contrato prescribe que “…a) Calidad de servicio: EL DISTIRIBUI-
DOR…deberá mantener en todo momento un servicio con la calidad mínima indicada en
el SUBANEXO D “NORMAS DE CALIDAD DEL SERVICIO PÚBLICO Y SANCIONES” del
CONTRATO DE CONCESIÓN…”;

Que por todo ello, la Distribuidora es responsable de los daños causados en el arte-
facto eléctrico de la usuaria reclamante, conforme al presupuesto presentado para su
reparación;

Que dicha obligación surge de la actividad que desarrolla y el beneficio económico
que recibe de ella, se trata de riesgos previsibles e inherentes a la actividad empresarial
por la que obtiene beneficios económicos, que a su vez, imponen correlativamente la
obligación de asumir las consecuencias nocivas de tal actividad (Art. 40 Ley 24.240);

Que la larga trayectoria de OCEBA en la resolución de estos casos ha permitido esta-
blecer, que la mayoría de las denuncias efectuadas por los usuarios por daños en insta-
laciones y/o artefactos eléctricos, tienen como fuente de producción una deficiente pres-
tación del servicio, causada por falta de inversión, operación y mantenimiento, o una ina-
decuada implementación de la organización empresaria tendiente a dar acabado cum-
plimiento a los deberes que pesan sobre la distribuidora eléctrica en la sustanciación de
la primera instancia a su cargo;

Que con relación a esto último, cabe resaltar otro principio estructurante del derecho
consumerista, cual es el de prevención de daños; el cual cobra mayor importancia fren-
te a la sustancia colectiva de la prestación del servicio público de electricidad, donde se
lesionan intereses individuales homogéneos y una innumerable cantidad de usuarios
quedan fuera de la tutela legal cuando no reclaman;

Que ante esta situación OCEBA debe extremar las exigencias para el debido cum-
plimiento del plexo jurídico vigente, de carácter constitucional, legal y reglamentario de
orden público que tutela el derecho de los usuarios del servicio público de electricidad;

Que la Asesoría General de Gobierno reiteradamente ha dictaminado, en el caso de
daños a instalaciones y artefactos eléctricos, que las obligaciones asumidas por la
Empresa Prestadora del servicio eléctrico son de resultado frente al usuario y, por ende,
su responsabilidad es de carácter objetivo (Conforme Dictamen en expediente OCEBA
Nº 2429-1443/99);

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62
incisos a) y b) y concordantes de la Ley 11.769 y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTÍCULO 1º. Ordenar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) resarcir, en un plazo no mayor de treinta (30) días, el
artefacto eléctrico dañado y denunciado por la usuaria Liliana Mirta GODOY, titular del
suministro Nº 1102071-01, ubicado en el inmueble de la calle General Juan Ramón
Balcarce N° 624 (Frente) de la ciudad de San Nicolás, como consecuencia de deficien-
cias en la prestación del servicio, ocurridas el día 10 de enero de 2012.

ARTÍCULO 2°. Establecer que la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE
SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) transcurrido el plazo fijado en el Artículo 1°, deberá
acreditar, dentro del plazo de cinco (5) días, el cumplimiento de lo ordenado, remitiendo
a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTÍCULO 3°. Instruir a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) que, dado el carácter ejecutorio de los actos administrativos
que dicta este Organismo de Control y sin perjuicio de los recursos que contra ellos
pudieran interponerse, deberá dar estricto cumplimiento, en tiempo y forma, a lo orde-
nado en el Artículo 1° de la presente.

ARTÍCULO 4°. Instar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIE-
DAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) a cumplir adecuadamente con las exigencias constituciona-
les, legales y reglamentarias de orden público que tutelan el derecho de los usuarios del
servicio público de electricidad de la Provincia de Buenos Aires, cumpliendo con los prin-
cipios de calidad, eficiencia, información y procedimientos eficaces, bajo apercibimiento
de sanción ante la reiteración de los incumplimientos.

ARTÍCULO 5°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGÍA NORTE SOCIEDAD ANÓNIMA (EDEN S.A.) y a
la usuaria Liliana Mirta GODOY. Cumplido, archivar.

ACTA N° 718
Alfredo Oscar Cordonnier, Vicepresidente; Carlos Pedro González Sueyro, Director;

José Luis Arana, Director. 
C.C. 4.030
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