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Provincia de Buenos Aires
TESORERIA GENERAL
Resolucién N° 169/11

La Plata, 21 de septiembre de 2011

VISTO la Resolucion N° 412/11 del Ministerio de Economia, por la que se aprueban los
términos y condiciones para la emisién del Décimo Tercer Tramo de Letras del Tesoro para
el Ejercicio 2011, las Leyes N° 13767 y 14199, los Decretos N° 3260/08 y 3264/08, la
Resoluciéon N° 185/10 de la Tesoreria General de la Provincia, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 76 de la Ley N° 13767 otorga a la Tesoreria General de la Provincia la
facultad de emitir Letras del Tesoro con la finalidad de cubrir deficiencias estacionales de
caja por hasta el monto que fije anualmente la Ley de Presupuesto General;

Que el articulo 40 de la Ley N° 14199 de Presupuesto del Ejercicio 2011 fij6 en la suma
de Pesos tres mil millones ($3.000.000.000) o su equivalente en moneda extranjera, el
monto maximo de autorizacién para la emisién de Letras del Tesoro;

Que mediante la Resolucion N° 185/10 de la Tesoreria General de la Provincia se
aprobd un Programa de Emision de Letras del Tesoro para el Ejercicio 2011, que cuenta
con un cronograma y establece los términos generales del mismo, por un monto maximo
de hasta valor nominal pesos dos mil millones (VN $2.000.000.000) o su equivalente en
moneda extranjera;

Que por Resoluciones N° 24/11, 35/11, 48/11, 55/11, 65/11, 75/11, 88/11, 100/11,
107/11, 124/11, 137/11 y 152/11 de la Tesoreria General de la Provincia se emitieron los
doce primeros tramos del Programa por un monto total de Valor Nominal pesos tres mil
ochocientos sesenta y ocho millones novecientos noventa y cinco mil (VN
$3.868.995.000);

Que por Resoluciones 38/11, 43/11, 37/11, 56/11, 44/11, 61/11, 57/11, 69/11, 62/11,
81/11, 36/11, 70/11, 94/11, 45/11, 82/11, 103/11, 58/11, 95/11, 119/11, 63/11, 104/11 y

130/11 de la Tesoreria General de la Provincia se rescataron Letras del Tesoro de la
Provincia de Buenos Aires por un monto total de Valor Nominal pesos dos mil doscientos
dieciocho millones cuatrocientos cincuenta y seis mil (VN $2.218.456.000);

Que consecuentemente el monto de Letras del Tesoro en circulacién a la fecha de la
presente alcanza la suma de Valor Nominal pesos un mil seiscientos cincuenta millones
quinientos treinta y nueve mil (VN $1.650.539.000);

Que el inciso e) del articulo 76 del Anexo Unico del Decreto N° 3260/08, establece que
el monto maximo de autorizacién citado se afectara por el valor nominal en circulacién;

Que el articulo 40 de la Ley N° 14199 determina que para el caso que el plazo de reem-
bolso de las Letras que se emitan excedan el ejercicio financiero, se transformaran en Deuda
Publica, para ello correspondera cumplir con los requisitos fijados en el Titulo Il de la Ley N°
13767, ello en concordancia con lo previsto en el articulo 76 infine de la Ley N° 13767;

Que el inciso a) del articulo 76 del Anexo Unico del Decreto N° 3260/08, instituye que
el Ministerio de Economia establecera en cada oportunidad las respectivas condiciones
financieras de emision;

Que por ello mediante la Resolucion N° 412/11 del Ministerio de Economia, se han
establecido los términos y condiciones del Décimo tercer Tramo del Programa de Emision
de Letras del Tesoro para el ejercicio 2011 por un monto de hasta Valor Nominal pesos
ochenta millones (VN $80.000.000);

Que en particular el articulo 1° de la Resolucion N° 412/11 del Ministerio de Economia
establece los términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a
cuarenta y dos (42) dias con vencimiento el 3 de noviembre de 2011, por un monto de
hasta Valor Nominal pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que asimismo el articulo 2° de la Resolucion citada precedentemente establece los
términos y condiciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a ochenta y cuatro (84)
dias con vencimiento el 15 de diciembre de 2011, por un monto de hasta Valor Nominal
pesos treinta millones (VN $30.000.000);

Que finalmente el articulo 3° de la referida Resolucién establece los términos y condi-
ciones financieras de las Letras del Tesoro a emitir a ciento sesenta y ocho (168) dias con
vencimiento el 8 de marzo de 2012, por un monto de hasta Valor Nominal pesos veinte
millones (VN $20.000.000);

Que en el dia de la fecha se formalizé el proceso licitatorio de las Letras en cuestion;

Que el mencionado acto licitatorio se llevd a cabo en el Mercado Abierto Electronico
Sociedad Anénima (M.A.E.), a través de su sistema de transacciones electronicas denom-
inado SIOPEL, conforme las normas dictadas por dicho Mercado, en materia de con-
certacion, registracion y liquidacion de las operaciones con Letras;
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Que el articulo 4° de la Resolucion N° 412/11 autoriza a la Subsecretaria de Hacienda,
a través de la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico, a establecer la variable de
corte, elaborar el ordenamiento y el listado de preadjudicacion de las ofertas recibidas
desde el MALE.;

Que conforme al articulo 6° de la Resolucién antes mencionada, la Subsecretaria de
Hacienda, a través de la Direccién Provincial de Deuda y Crédito Publico, se encuentra
facultada a ampliar el monto a ser colocado, asi como a declarar total o parcialmente
desierta la licitacion publica segun se determine;

Que conforme al articulo 7° de la Resolucion referida, la Subsecretaria de Hacienda,
a través de la Direccién Provincial de Deuda y Crédito Publico conformé la adjudicacion
e informo a esta Tesoreria General de la Provincia el resultado de la licitaciéon publica;

Que la Contaduria General de la Provincia ha tomado la intervenciéon de su compe-
tencia en el acto licitatorio;

Que los respectivos Certificados Globales de las citadas Letras del Tesoro seran
depositados en el sistema de depdsito colectivo administrado por la Caja de Valores
Sociedad Anénima, en su calidad de entidad depositaria conforme lo establecido por la
Ley N° 20643;

Que las emisiones adjudicadas estan contenidas dentro del limite establecido en la
Ley N° 14199 de Presupuesto para el Ejercicio 2011;

Que la presente medida se dicta en uso de las atribuciones establecidas en las Leyes
N° 13767 y 14199 y el Decreto N° 3260/08;

Por ello,

EL TESORERO GENERAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
cuarenta y dos (42) dias con vencimiento el 3 de noviembre de 2011 por un importe de
Valor Nominal pesos ciento cuarenta millones ochocientos veinticuatro mil (VN
$140.824.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacién: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
cuarenta y dos (42) dias con vencimiento el 3 de noviembre de 2011”.

b) Moneda de emision y pago: Pesos.

c) Fecha de la Licitacion: 21 de septiembre de 2011.

d) Fecha de Emisién: 22 de septiembre de 2011.

e) Fecha de Liquidacion: 22 de septiembre de 2011.

f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos ciento cuarenta
millones ochocientos veinticuatro mil (VN $140.824.000).

g) Denominacién minima y unidad minima de negociacién: valor nominal pesos un
mil (VN $1.000).

h) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.

i) Plazo: cuarenta y dos (42) dias.

j) Vencimiento: 3 de noviembre de 2011.

k) Amortizacién: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un dia
habil, el pago se realizara el dia habil inmediato posterior.

I) Garantia: recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo
Nacién-Provincias sobre Relacion Financiera y Bases de un Régimen de
Coparticipaciéon Federal de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12888, o aquél
que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocacién: licitacion publica.

Régimen de adjudicacién: subasta tipo holandesa de precio Unico.

Tipo de Oferta: oferta parcial.

0) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe minimo serd de valor nominal pesos
quinientos mil (VN $500.000) y mdltiplo de valor nominal pesos cien mil
(VN $100.000).

2 ) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de
valor nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de valor nominal
pesos un mil (VN $1.000).

3) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de valor
nominal pesos un mil (VN $1.000) y mdltiplo de valor nominal pesos un mil
(VN $1.000). El importe maximo sera de valor nominal pesos doscientos
cincuenta mil (VN $250.000).

p) Forma de liquidacion: a través de Argenclear Sociedad Anénima.

q) Negociacion: se solicitara la negociacion en el M.A.E. y en la Bolsa de Comercio
de Buenos Aires a partir de la fecha de colocacién, y/o en uno o varios Mercados
y/o Bolsas de Valores autorizados en nuestro pais, de acuerdo a lo normado por
la Comisién Nacional de Valores.

r) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado en
la Caja de Valores Sociedad Anénima.

s) Comisiones por terceros: tendran derecho a comisiéon todos los Agentes del
M.A.E. autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas Letras
del Tesoro. La comision sera del 0,020% sobre el monto adjudicado a terceros y
se pagard en la fecha de la liquidacién de las operaciones.

t) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto.

2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del
Mercado de Valores Sociedad Andnima, Unicamente a través del Banco
de Valores Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus prop-
uestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

u) Agente de célculo: sera la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico
dependiente de la Subsecretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de la
Provincia de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transferencia
de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad Anénima para
su acreditacion en las respectivas cuentas de los tenedores de estas Letras con
derecho al cobro.

n)
)

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anénima.

y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o parcial-
mente en forma anticipada.

z) Legislacion aplicable: Argentina.

a’) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por las
leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

ARTICULO 2°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ochenta y cuatro (84) dias con vencimiento el 15 de diciembre de 2011 por un importe de
Valor Nominal pesos setenta y cuatro millones trescientos veintisiete mil (VN
$74.327.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacién: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ochenta y cuatro (84) dias con vencimiento el 15 de diciembre de 2011”.

) Moneda de emisién y pago: Pesos.

) Fecha de la Licitacién: 21 de septiembre de 2011.

) Fecha de Emision: 22 de septiembre de 2011.

) Fecha de Liquidacion: 22 de septiembre de 2011.

Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos setenta y
cuatro millones trescientos veintisiete mil (VN $74.327.000).

g) Denominacién minima y unidad minima de negociacion: valor nominal pesos
un mil (VN $1.000).

h) Tipo de Instrumento: Letras a descuento.

i) Plazo: ochenta y cuatro (84) dias.

i) Vencimiento: 15 de diciembre de 2011.

k) Amortizacién: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un
dia habil, el pago se realizara el dia habil inmediato posterior.

I) Garantia: recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del
Acuerdo Nacién-Provincias sobre Relacién Financiera y Bases de un Régimen
de Coparticipacion Federal de Impuestos, ratificado por la Ley N° 12888, o
aquél que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocacion: licitacion publica.

n) Régimen de adjudicacion: subasta tipo holandesa de precio Unico.

f) Tipo de Oferta: oferta parcial.

o) Importe de las ofertas:

1 ) Tramo Competitivo: el importe minimo sera de valor nominal pesos
quinientos mil (VN $500.000) y mdltiplo de valor nominal pesos cien mil
(VN $100.000).

2 ) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de
valor nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de valor nominal
pesos un mil (VN $1.000).

3) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de valor
nominal pesos un mil (VN $1.000) y mltiplo de valor nominal pesos un mil
(VN $1.000). El importe maximo sera de valor nominal pesos doscientos
cincuenta mil (VN $250.000).

Forma de liquidacién: a través de Argenclear Sociedad Anénima.

q) Negociacién: se solicitara la negociacion en el M.AEE. y en la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires a partir de la fecha de colocacién, y/o en uno o
varios Mercados y/o Bolsas de Valores autorizados en nuestro pais, de acuer-
do a lo normado por la Comisiéon Nacional de Valores.

r) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser depositado
en la Caja de Valores Sociedad Anénima.

s) Comisiones por terceros: tendran derecho a comision todos los Agentes del
M.A.E. autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas
Letras del Tesoro. La comision sera del 0,020% sobre el monto adjudicado a
terceros y se pagara en la fecha de la liquidacion de las operaciones.

t) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto.

2 ) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del
Mercado de Valores Sociedad Anénima, Unicamente a través del Banco
de Valores Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus prop-
uestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1y 2.

u) Agente de calculo: sera la Direccién Provincial de Deuda y Crédito Publico
dependiente de la Subsecretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de
la Provincia de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transfer-
encia de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad
Andnima para su acreditacion en las respectivas cuentas de los tenedores de
estas Letras con derecho al cobro.

x) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anénima.

y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o par-
cialmente en forma anticipada.

z) Legislacion aplicable: Argentina.

a’) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas por
las leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.
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ARTICULO 3°. Emitir Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ciento sesenta y ocho (168) dias con vencimiento el 8 de marzo de 2012 por un importe
de Valor Nominal pesos doscientos un millones ochocientos ochenta y siete mil (VN
$201.887.000) de acuerdo a los siguientes términos y condiciones financieras:

a) Denominacion: “Letras del Tesoro de la Provincia de Buenos Aires en pesos a
ciento sesenta y ocho (168) dias con vencimiento el 8 de marzo de 2012”.
b) Moneda de emision y pago: Pesos.
c) Fecha de la Licitacion: 21 de septiembre de 2011.
d) Fecha de Emisién: 22 de septiembre de 2011.
e) Fecha de Liquidacién: 22 de septiembre de 2011.
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f) Monto total a ser colocado: por un monto de Valor Nominal pesos doscien-
tos un millones ochocientos ochenta y siete mil (VN $201.887.000).

g) Denominacién minima y unidad minima de negociacion: valor nominal pesos
un mil (VN $1.000).

h) Amortizacién: integra al vencimiento. Si la fecha de vencimiento no fuera un
dia habil, el pago se realizara el dia habil inmediato posterior.

i) Interés:

1) Tasa aplicable: se determinara como el promedio aritmético simple de la
tasa de interés para depdsitos a plazo fijo de mas de pesos un millén
($1.000.000) de treinta (30) a treinta y cinco (35) dias, — Badlar Bancos
Privados - o aquella que en el futuro la sustituya, calculado consideran-
do las tasas promedio diarias publicadas por el Banco Central de la
Republica Argentina desde los diez (10) dias habiles anteriores al inicio de
cada periodo de interés y hasta los diez (10) dias habiles anteriores al
vencimiento de cada servicio de interés mas un margen fijo resultante de
la licitacion expresado en porcentaje (%) nominal anual.

2 ) Célculo de interés: se calcularan sobre el valor nominal; para el primer
servicio de interés, desde la fecha de emision hasta la fecha de
vencimiento del primer cupdén excluyendo a esta Ultima; y a partir de los
subsiguientes servicios, desde la fecha de vencimiento del cupén anteri-
or hasta el dia previo a la proxima fecha de pago.

3 ) Fecha de pago de interés: se pagaran dos (2) servicios de interés, el
primero de ellos, el 7 de diciembre de 2011 y el segundo, el 8 de marzo
de 2012. Cuando la fecha de pago no fuere un dia habil, el pago se
realizara el dia habil inmediato posterior.

4) Convencion de Intereses: dias reales sobre dias reales.

j) Plazo: ciento sesenta y ocho (168) dias.

Vencimiento: 8 de marzo de 2012.

I) Garantia: Recursos provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 1°, 2° y 3° del
Acuerdo Nacién-Provincias sobre Relacion Financiera y Bases de un
Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos, ratificado por la Ley N°
12888, o aquél que en el futuro lo sustituya.

m) Régimen de colocacién: licitacion publica.

Régimen de adjudicacioén: subasta tipo holandesa de precio Unico.

Tipo de Oferta: oferta parcial.

o) Importe de las ofertas:

1) Tramo Competitivo: el importe minimo sera de valor nominal pesos
quinientos mil (VN $500.000) y mdltiplo de valor nominal pesos cien mil
(VN $100.000).

2) Tramo No Competitivo - Personas Juridicas: el importe minimo sera de
valor nominal pesos diez mil (VN $10.000) y multiplo de valor nominal
pesos un mil (VN $1.000).

3) Tramo No Competitivo - Personas Fisicas: el importe minimo sera de
valor nominal pesos un mil (VN $1.000) y multiplo de valor nominal pesos
un mil (VN $1.000). El importe maximo sera de valor nominal pesos
doscientos cincuenta mil (VN $250.000).

p) Forma de liquidacion: a través de Argenclear Sociedad Anénima.

) Negociacion: se solicitara la negociacion en el M.AALE. y en la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires a partir de la fecha de colocacion, y/o en uno o
varios Mercados y/o Bolsas de Valores autorizados en nuestro pais, de
acuerdo a lo normado por la Comisién Nacional de Valores.

r) Titularidad: estaran representadas por un Certificado Global a ser deposita-
do en la Caja de Valores Sociedad An6nima.

s) Comisiones por terceros: tendran derecho a comision todos los Agentes del
M.A.E. autorizados para participar en las colocaciones primarias de estas
Letras del Tesoro. La comision sera del 0,030% sobre el monto adjudicado a
terceros y se pagara en la fecha de la liquidacién de las operaciones.

t) Participantes: podran participar de las licitaciones:

1) Agentes del M.A.E. autorizados a tal efecto.

2) Agentes pertenecientes a la Red de Agentes y Sociedades de Bolsa del
Mercado de Valores, Unicamente a través del Banco de Valores
Sociedad Anénima.

Los inversores, ya sean personas fisicas o juridicas, deberan realizar sus
propuestas de conformidad a través de las entidades mencionadas en 1
y 2.

u) Agente de calculo: sera la Direccion Provincial de Deuda y Crédito Publico
dependiente de la Subsecretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de
la Provincia de Buenos Aires.

v) Agente Financiero: Banco de la Provincia de Buenos Aires.

w) Forma de pago de los servicios: los pagos se realizaran mediante la transfer-
encia de los importes correspondientes, a la Caja de Valores Sociedad
Anodnima para su acreditacion en las respectivas cuentas de los tenedores de
estas Letras con derecho al cobro.

X) Entidad Depositaria: Caja de Valores Sociedad Anénima.

y) Rescate anticipado: las Letras precitadas podran ser rescatadas total o par-
cialmente en forma anticipada.

z) Legislacion aplicable: Argentina.

a) Tratamiento impositivo: gozaran de las exenciones impositivas dispuestas
por las leyes y reglamentaciones vigentes en la materia.

=
<

n)
f)

<

ARTICULO 4°. Los gastos, incluidas las comisiones, que se originen en la emision y/o
contrataciones relacionadas con la emisién de Letras del Tesoro, seran imputados con
cargo al Presupuesto General de la Administracion Provincial — Jurisdiccion 1.1.1.08.02:
Obligaciones del Tesoro y Créditos de Emergencia — PAN 007-GRU 005- Finalidad 1
Funciéon 3 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 3 Partida Subprincipal 5
Partida Parcial 5, en lo que respecta a "Comisiones y gastos bancarios", y Finalidad 5
Funciéon 1 Fuente de Financiamiento 1.1 Partida Principal 7 Partida Subprincipal 1
Partida Parcial 1 en lo atinente a los intereses que devengue.

ARTICULO 5°. Comunicar a la Contaduria General de la Provincia, publicar, dar al
Boletin Oficial y al SINBA. Cumplido, archivar.

Rubén Telechea
Subtesorero General
C.C. 10.951

Provincia de Buenos Aires

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA | i
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resolucion N° 172/11

La Plata, 3 de agosto de 2011.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley N° 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04, el contrato de concesidn suscripto, lo actuado en el expediente N° 2429-
652/2011, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el reclamo efectuado por el
sefior Héctor Rodolfo MANZANARES, socio/usuario N° 815473, de la COOPERATIVA
LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELECTRICA DE MAR DE AJO (CLYFEMA), por dafios en
artefactos e instalaciones eléctricas ocurridos el dia 9 de mayo de 2011;

Que la problematica atinente a los dafnos en artefactos e instalaciones eléctricas, se
rige por el “Estatuto del Consumidor”, consistente en un plexo deontoldégico complejo y
especifico de toda relacién de consumo, constituido por normas constitucionales, lega-
les y reglamentarias de orden publico, donde se insertan y subordinan al mismo, el
Marco Regulatorio Eléctrico, Ley 11.769, su Decreto Reglamentario, el respectivo con-
trato de concesioén y la Resolucion OCEBA N° 1.020/04;

Que el citado “Estatuto del Consumidor”, sienta principios y reglas inderogables, que
deben ser estrictamente respetadas por las Distribuidoras eléctricas de la provincia de
Buenos Aires, a fin de no caer en conductas pasibles de reproche y sancién;

Que conforme a lo precedentemente expuesto, la Distribuidora, en primer lugar
debié cumplimentar en toda su extensién, modalidad y contenido con la resolucién
OCEBA N° 1.020/04;

Que omitir lo estatuido por la citada Resolucién, le impide a su vez a la Distribuidora
cumplimentar: a) con el factor de atribucién objetivo que rige la materia y que implica
probar sin lugar a dudas la culpa del usuario o de un tercero por quien no deba respon-
der (conforme al articulo 1.113 segunda parte del Codigo Civil y 40 de la Ley 24.240) y
b) con el deber de informacién adecuada y veraz (Articulos 42 Constitucion Nacional, 67
inciso c) Ley 11.769 y 4° Ley 24.240);

Que OCEBA por nota N° 1.806/11 (f. 14), abrié una instancia de conciliacién de con-
sumo, la cual no fue acatada por la parte, desaprovechando una instancia que en mate-
ria de servicio publico de electricidad sirve, ademas de para componer litigios, para
tomar contacto de manera personal con el usuario reclamante y explicarle de manera
afable y directa, todas las previsiones que el mismo tiene que tomar con relacién al ser-
vicio, cumpliendo de esta manera con los recaudos constitucionales y legales exigidos
(Articulo 42 Constitucion Nacional, articulo 4°, 5°, 6°, 8° bis y 25 de la Ley 24.240, arti-
culo 67 inciso c¢) y f) de la Ley 11.769);

Que a la escueta respuesta brindada por la Cooperativa Eléctrica (v. f. 16), OCEBA
envia la Nota N° 1.910/11 (f. 17), expresandole la necesidad de acreditar el cumplimien-
to fehaciente de la Resolucion OCEBA N° 1.020/04, haciendo hincapié en la inspeccion
de los elementos dafnados y el informe técnico correspondiente de un idéneo en la mate-
ria;

Que, consecuentemente, con esa carencia probatoria y el expreso reconocimiento
de la insuficiencia del servicio, se le solicitd rever la respuesta brindada y llegar a una
conciliaciéon de consumo;

Que también por la misma nota se aleccioné a la Distribuidora sobre la manera prac-
tica de cumplimentar con el deber de informacion, en especial con el uso de proteccio-
nes contra sobrecargas;

Que no obstante los reiterados requerimientos y los constatados incumplimientos al
“Estatuto del Consumidor”, la Cooperativa persistié en su negativa a través de la nota
fechada el 7 de julio de 2011, donde adjunta actuaciones técnicas y administrativas que
distan mucho de lo exigido por la Resolucién OCEBA N° 1.020/04 (fs 20/34);

Que en atencioén a la conducta reticente de la Distribuidora, se hace necesario expre-
sar, que existe un deber de insoslayable cumplimiento, establecido por el articulo 25 de
la Ley 24.240 en cuanto expresa: “...Las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios deben entregar al usuario constancia escrita de las condiciones de la pres-
tacion y de los derechos y obligaciones de ambas partes contratantes...”;

Que el cumplimiento de lo prescripto, a su vez, debe reunir el requisito del articulo
42 de la Constitucion Nacional en cuanto a que la informaciéon debe ser adecuada y
veraz, como asi también del articulo 4° de la Ley 24.240, relativo a que los proveedores
deben suministrar en forma cierta y objetiva, informacién veraz, detallada, eficaz y sufi-
ciente sobre las caracteristicas esenciales del servicio que presta;

Que a su vez, la misma ha reconocido expresamente:“...Que segun informe del
Departamento Eléctrico, mediante acta de constatacién nimero 1.020/2011 se determi-
na que en la fecha y hora denunciada se ha registrado un problema en el servicio debi-
do a la actuacion de dos (2) fusibles de M.T. quedando el suministro restablecido
mediante maniobras operativas por parte del personal de esta distribuidora...” (v. f. 34);

Que por todo lo expuesto, la Distribuidora no ha podido despejar el estado de duda
que favorece al usuario (articulo 3°y 25 de la Ley 24.240 y 72 de la Ley 13.133), debien-
do en consecuencia compensar los dafios producidos y acreditar el cumplimiento en las
actuaciones;

Que el incumplimiento por parte de la Distribuidora del “Estatuto del Consumidor”,
implica una dilacién en los tiempos de respuesta al usuario y trae aparejado a su vez el
incumplimiento de la manda constitucional de “procedimientos eficaces” y el de “calidad
y eficiencia de los servicios publicos”, conforme lo establecido por el articulo 42 de la
Constitucién Nacional;
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Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 62
incisos a), b) y x) de la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

,ARTiCULO 1° - Ordenar a la COOPERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA
ELECTRICA DE MAR DE AJO (CLYFEMA), resarcir, reparar, reponer o sustituir, en un
plazo no mayor de treinta (30) dias, los artefactos eléctricos dafiados y denunciados por
el usuario Héctor Rodolfo MANZANARES, socio/usuario N° 815473, como consecuencia
de deficiencias en la calidad del servicio ocurridas el 9 de mayo de 2011.

ARTICULO 2° - Establecer que la COOPERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA
ELECTRICA DE MAR DE AJO (CLYFEMA), transcurrido el plazo fijado en el articulo 1°
debera acreditar, dentro del plazo de cinco (5) dias, el cumplimiento de lo ordenado, remi-
tiendo a tal efecto a este Organismo de Control la pertinente constancia.

ARTICULO 3° - Realizar un llamado de atencién a la COOPERATIVA LIMITADA DE
LUZ Y FUERZA ELECTRICA DE MAR DE AJO (CLYFEMA), a efectos de que se allane al
fiel cumplimiento de lo dispuesto por el “Estatuto del Consumidor”, bajo apercibimiento
de abrir un sumario administrativo sancionatorio.

ARTICULO 4° - Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
COOPERATIVA LIMITADA DE LUZ Y FUERZA ELECTRICA DE MAR DE AJO (CLYFEMA)
y al usuario Héctor Rodolfo MANZANARES. Cumplido, archivar.

Acta N° 684. Marcelo Fabian Sosa, Presidente. Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente.
José Luis Arana, Carlos Pedro Gonzalez Sueyro, Directores.

C.C.9.134

Provincia de Buenos Aires

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA | ;
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resoluciéon N° 173/11

La Plata, 3 de agosto de 2011.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley N° 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario
N° 2.479/04, el Contrato de Concesién suscripto, lo actuado en el Expediente N° 2429-
538/2011, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita la evaluacion por este
Organismo de Control de la conducta adoptada por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA SUR SOCIEDAD ANONIMA (EDES S.A)) frente al reclamo por compensacion
economica efectuado por el apoderado de la firma “LOS GROBO INVERSORES S.A.” (en
adelante LOS GROBO), NIS N° 2450227/02;

Que conforme surge de las constancias agregadas a fojas 1/6 de los presentes obra-
dos, que fueran remitidas a este Organismo de Control con fecha 11/05/2011 por la
Delegacion OCEBA Bahia Blanca, mediante Providencia Nota BB N° 0231/11, el reclamo
fue interpuesto en primera instancia con fecha 24/02/2011 por el usuario reclamante, con
motivo del prolongado e intempestivo corte de suministro eléctrico suscitado entre los
dias lunes 10 y jueves 13 de enero/2011, extensa interrupcién que la habria obligado a
paralizar su proceso productivo y generado, consecuentemente, diversos dafos, pérdidas
y forzado a incurrir en diversos gastos, que detalla en dicha presentacion;

Que a su vez, el usuario destaca que mientras se dilatoé el corte de energia efectud
diversos reclamos, en los siguientes dias y horarios “10/01/2011, a las 10:22 horas;
11/01/2011, a las 08:23 hs.; 11/01/2011, a las 09:50 hs.; 11/01/2011, a las 10:50 hs.,
12/01/2011, a las 14:36 hs.; siendo el niumero de reclamo el 387.764”;

Que en primera instancia, mediante la misiva de fecha 8/04/2011, cuya copia luce
agregada a fojas 5/6, EDES S.A. rechazé sin sustento normativo atendible ni probatorio
alguno el reclamo entablado por el usuario LOS GROBO INVERSORES *“anticipando
desde ya el rechazo de vuestro requerimiento por improcedente e inexacto, y en atencién
muy especialmente al caracter interrumpible del servicio de energia eléctrica que presta
EDES S.A.7;

Que luego de negar la totalidad de los hechos invocados por el usuario reclamante en
el reclamo interpuesto en primera instancia precedentemente resefiado, intenta ensayar la
configuracion en el corte prolongado examinado de caso fortuito o fuerza mayor, alegan-
do que “la interrupcion del servicio acaecida el 10/01/2011 a las 9:29 horas obedeci6 a
rotura de un transformador de 2,5 MVA tensién 33/6, 9 KV instalado en el ET Ingeniero
White; hecho imprevisible e inevitable; lo que determina el encuadramiento de tales
hechos como de caracter fortuito o de fuerza mayor (Arts. 513, 514 y ccds. Cod. Civil);

Que en ese orden le informa al usuario que “...Consecuentemente, y a fin de reponer
el servicio a la brevedad se instalaron los nueve (9) equipos generadores disponibles, prio-
rizando la alimentacién de empresas vinculadas con la produccién y/o manipulaciéon de
alimentos perecederos como asi también el abastecimiento de las demandas relaciona-
das con la seguridad de la zona portuaria y parte de Ing. White, afectada por el evento”.
Agregando luego que: “...Paralelamente, luego de efectuar los ensayos correspondientes
del transformador aludido que determiné la existencia de una averia de dificil reparacion,
y teniendo en cuenta el insumo de tiempo que ello demandaria, se gestiond la colocacion
de un equipo similar, el cual luego de efectuarse las tratativas y ensayos y conexiones de
rigor, fue puesto en servicio el 13/01/2011 a las 15:32 hs., lo que permiti6 normalizar el
servicio eléctrico en la zona afectada en forma paulatina”;

Que finalmente aduce que “en caso de configurarse los presupuestos establecidos en
el Art. 5° -5.2. del Subanexo D del Decreto 1208/97, el OCEBA aplicara en su caso, pre-
via auditoria las multas correspondientes a esta distribuidora (...) cuyo monto guardara
relacion con el monto de la facturacién promedio mensual del cliente y la energia no sumi-
nistrada, y que seran abonadas (...) en la facturacion inmediata posterior al semestre con-
trolado”;

Que tomando intervencion la Gerencia Control de Concesiones (fojas 8/8 vuelta),
quedod constatada la existencia de la prolongada e intempestiva interrupcién del suminis-
tro eléctrico bajo analisis, determinandose en su Informe Técnico que “efectivamente, el
dia 10/11/11 a las 9:29 hs. se registra el reclamo N° 387764 correspondiente al suminis-
tro 2450227/02, T3MT, el cual se encuentra asociado a la contingencia M019372301, con

inicio a las 9:29 hs. y cuya reposiciéon M01972301 se verifico el dia 13/01/11 a las 19:45
hs., correspondiendo, por su codificacién, a un evento en la red de media tensiéon”;

Que asimismo el Informe Técnico referido establece que “la citada contingencia se
produjo por la averia de un transformador de 2,5 MVA 33/6, 9 kV que se mantiene en ser-
vicio en dicho sector atendiendo varios suministros directos en media tension entre los
que se incluye el usuario reclamante”;

Que con relacion a la excesiva demora en la reposicion del servicio destaca que “el
transformador averiado se habia puesto en servicio con fecha 7/12/10 en reemplazo de
otro 5 MVA que resultara averiado como consecuencia de una falla sobre la traza del ali-
mentador subterraneo de 6,9 kV Ing. White-Playa de Camiones (Terminal Bahia Blanca),
provocada por la accion de terceros (retroexcavadora). (...) En tal contexto, y no contan-
do con otro equipo de reserva para dicha tension, la Distribuidora solicitdé en préstamo a
la Armada Nacional una maquina 33/6,9 kV de 7,5 MVA que se encontraba fuera de ser-
vicio en la Base Naval Puerto Belgrano, el cual debié ser alistado, trasladado y ensayado
previo a su puesta en funcionamiento en la ET Ingeniero White”;

Que, por otro lado, analizando las instalaciones que generaron el corte prolongado e
intempestivo en cuestién sefiala que “con referencia a la reconversion de la red de distri-
bucién en la tensién de 6,9 kV, resulta destacable que si bien los plazos para dicha recon-
version fueran suspendidos por resolucion OCEBA N° 1/02, en virtud de los inconvenien-
tes asociados a eventos sobre estas instalaciones, la Distribuidora ha ido migrando pro-
gresivamente a los suministros de baja tension 380/220 V a las redes de 13,2 kV, en tanto
que, para los suministros directos en media tension de 6,9 kV como el presente caso, los
términos y condiciones asociados al cambio de tensién deben acordarse con cada usua-
rio a efectos de coordinar la adecuacion de sus instalaciones internas”;

Que en funcién de lo expuesto, y atendiendo lo planteado por las partes en primera
instancia, la Gerencia Control de Concesiones gir6 estos obrados a la Gerencia de
Procesos Regulatorios a fin de que sustancie la controversia suscitada;

Que ante ello, la Gerencia de Procesos Regulatorios encauso el reclamo interpuesto
por el usuario LOS GROBO en el marco de una conciliacion de consumo, adoptando
todas las medidas necesarias y razonables tendientes a garantizar la sustanciacién de un
procedimiento eficaz de cuya tramitacién pueda emerger una solucion efectiva, equitativa
y oportuna al conflicto suscitado (fojas 9/9 vuelta),

Que en ese marco se citd a las partes a una Audiencia fijada para el dia jueves 30 de
junio de 2011 a la que debian acudir con las siguientes constancias: 1) acreditaciéon de
personeria; 2) escrito base para fijar posicion en el acta, sin perjuicio de de las modifica-
ciones que pudieran existir; 3) prueba acreditativa de los hechos alegados; la que quedaria
sin efecto en el supuesto que las partes arriben a un acuerdo conciliatorio previo y lo
hagan saber con anticipacion al Organismo;

Que ante el mantenimiento de la postura renuente de EDES a acercarse en el ambito
de una conciliacion de consumo a tratar de resolver de manera directa, ecuanime y equi-
tativa los dafios sufridos por el usuario LOS GROBO, tuvo lugar la Audiencia en cuestion
en la fecha estipulada tal como surge de foja 25;

Que en esta nueva instancia, en la que en cumplimiento del principio de inmediacion
se tomé contacto directo y personal a través del didlogo con los representantes de ambas
partes, que expusieron sus posiciones, EDES reconocid la existencia del prolongado corte
de suministro eléctrico y OCEBA insté a la apoderada de la Distribuidora a componer la
situacion, en un plazo maximo de diez (10) dias con LOS GROBO INVERSORA S.A., ante
la evidencia concreta de que existioé un corte de varios dias, conforme al informe realiza-
do por la Gerencia Control de Concesiones, obrante a fs. 8/8 vuelta y al reconocimiento
de EDES S.A. a través de la presentacion obrante a fs. 5/6, bajo apercibimiento de resol-
ver con las constancias obrantes en el expediente e iniciar el correspondiente sumario;

Que el usuario LOS GROBO en su presentacion escrita mantuvo en lo sustantivo los tér-
minos del reclamo interpuesto en primera instancia, agregando constancias acreditativas de
los perjuicios y gastos que debié solventar con motivo del corte bajo examen (fojas 13/20);

Que, por su parte, EDES S.A. si bien en su presentacion escrita mantuvo en lo sus-
tantivo los términos de la denegatoria manifestada en primera instancia, agrega nuevas
consideraciones sobre el caso fortuito o fuerza mayor que esgrime, alega la inaplicabili-
dad de la Ley de Defensa del Consumidor, plantea incompetencia y solicita prérroga;

Que cabe destacar que la Distribuidora reconoce expresamente que “....la reposicion
del servicio recién se efectivizé en horas de la tarde del 13/01/2011 (...)“la interrupcion del
servicio obedecio a una falla propia del transformador, que resulta ser un hecho imprevi-
sible e inevitable y que por tanto encuadra en caso fortuito o fuerza mayor de los Arts. 513
y 514”, e insiste en postular ante este Organismo de Control “el hecho innegable que el
servicio de electricidad desde el punto de vista técnico y natural puede presentar fallas
siendo esencialmente interrumpible, y se encuentra ello regulado por las normas de cali-
dad de servicio —que determinan distintos niveles de tolerancia y parametros definidos por
la frecuencia y duracion de las interrupciones”;

Que respecto a los grupos generadores, asevera que se trataba de los nueve (9) equi-
pos disponibles en el momento de la contingencia en la ciudad (sean propios y/o de ter-
ceros contratistas), por o que no se puede soslayar que “la distribuidora arbitré todos los
medios necesarios disponibles a su alcance para minimizar los efectos de la contingencia
mientras que paralelamente se buscaba la resolucion final a efectos de responder el ser-
vicio con la instalacion de un nuevo transformador; tareas éstas que fueron los légicos y
razonables teniendo en cuenta el traslado, ensayo y conexiones que es necesario efectuar
en este tipo de casos”. Concluyendo que no se le puede” exigir una conducta distinta o
mayor exigencia, dada la imposibilidad de contar con mayor cantidad de equipos genera-
dores”;

Que en lo que atafie a la inaplicabilidad de la Ley de Defensa del Consumidor al pre-
sente caso arguye que “el cliente reclamante no encuadra en el caracter de consumidor
de conformidad con los presupuestos establecidos en el Art. 1° de la Ley 24.240 (ref. Ley
26.361) en tanto y en cuanto utiliza y aplica la energia eléctrica consumida en forma pro-
fesional y para la prestaciéon de un servicio con fines de lucro”, refrendando su postura en
doctrina;

Que en lo relativo al lucro cesante reclamado por el usuario LOS GROBO entiende que
“excede las facultades jurisdiccionales que posee el OCEBA, ya que dicha tematica queda
reservada exclusivamente a la resolucién del poder Judicial”, por lo que plantea ”la incom-
petencia del Organismo para resolver la presente litis, atento carecer de facultades para
ello y so pena de violar el principio de division de poderes y que prohibe al Poder ejecuti-
vo ejercer funciones judiciales (Art. 109 de la Carta Magna y doctrina del caso Angel
Estrada y Cia, CSJN, Fallos 328:651);

Que finalmente solicita una prérroga de diez dias para poder presentar prueba docu-
mental que acredita los hechos expuestos como asi también los gastos desembolsados
por el alquiler de equipos generadores;
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Que EDES S.A. a fojas 26/62 con fecha 5/07/2011 bajo el tramite N° 3118/11 incor-
pora a estos obrados la mentada prueba documental que -segun afirma- “acredita los
gastos realizados en equipos y generadores alquilados para el estado de emergencia del
mes de enero de 2011”, sin informar haber llevado gestion conciliatoria alguna;

Que habiendo precluido el plazo fijado sin que la Distribuidora haya cumplimentado
en estas actuaciones lo exigido a nivel conciliatorio, corresponde declarar cerrada la ins-
tancia conciliatoria en las presentes actuaciones y consecuentemente ordenar la apertura
de la etapa sumarial correspondiente;

Que ello asi por cuanto segun los elementos obrantes y los argumentos facticos y juri-
dicos que rodean las presentes actuaciones se desprende que EDES S.A., conforme la
responsabilidad solidaria y objetiva que la alcanzaria como prestadora del servicio publi-
co provincial de distribucion de energia eléctrica por el dafio producido por el riesgo o
vicio de la energia suministrada o de la actividad eléctrica prestada (articulos 1.113 segun-
do parrafo del Cédigo Civil y 5°, 6°, 10 bis, 40 de la Ley N° 24.240) y del principio general
de duda a favor del usuario (articulos 3°, 25y 40 de la Ley N° 24.240 y 72 de la Ley N°
18.133), habria incurrido en diversos incumplimientos, que se mantienen incélumes y por
tanto ameritan avanzar en la sustanciacion de las mismas;

Que por una cuestion de orden metodoldgico conviene comenzar por el tratamiento
de la competencia de este Organismo para intervenir en el presente procedimiento, pues-
to que de acogerse el planteo de la Distribuidora careceria de sentido ingresar al trata-
miento de los restantes argumentos;

Que vale recordar que la competencia es el conjunto de funciones, actividades, pode-
res, potestades, atribuciones y facultades que un agente-6rgano puede legitimamente
ejercer, es decir, la medida y orbita de su actuacion legal y legitima (Gordillo, Agustin (Dir.),
“Procedimiento Administrativo”, LexisNexis — Depalma, 2003);

Que, consecuentemente, cabe manifestar que resulta indubitable la facultad de inter-
venir de este Organismo de Control en la sustanciacién del procedimiento en curso, resul-
tando competente en funcién de lo previsto por diversas normas que integran el Marco
Regulatorio Eléctrico Provincial, el denominado “Estatuto del Consumidor”, asi como por
las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacién se exponen;

Que en tal sentido resulta oportuno recalcar que a diferencia de lo postulado por la
Distribuidora, que pretende cefiir la relacion servicial usuario-concesionario a las previsio-
nes del Contrato de Concesion Provincial, esta se encuentra tutelada por el Marco
Regulatorio Eléctrico Provincial cuerpo complejo constituido por un conjunto de normas
entre las que cabe destacar a la Constitucién Nacional y los Tratados Internaciones que
conforme el articulo 75 inciso 22) de la Carta Magna ostentan rango constitucional, luego
la Constitucién Provincial, la Ley N° 11.769 y su Decreto Reglamentario, norma directriz
de la actividad eléctrica en la Provincia de Buenos Aires, los Contratos de Concesion
Provincial suscriptos, la restante normativa reglamentaria de dichas actividades dictadas
por este Organismo asi como por la Autoridad de Aplicacion, los precedentes administra-
tivos emitidos por OCEBA vy los judiciales aplicables a la materia, la Ley Nacional de
Defensa del Consumidor N° 24.240, el Coédigo Provincial de Implementaciéon de los
Derechos de los Consumidores y Usuarios instaurado por la Ley N° 13.130, asi como por
el derecho administrativo local y diversas disposiciones de los Cédigos de Fondo que
resulten aplicables;

Que resulta entonces inadmisible que la conducta dafosa de una Distribuidora que
genera perjuicios a los usuarios Unicamente se encuentre tutelada por el Contrato de
Concesién en virtud del cual el Estado Provincial la faculté a gestionar las redes eléctricas
que integran su Area de Concesién;

Que admitir el argumento de EDES S.A. conllevaria a subvertir el ordenamiento juridi-
co vigente sustentado en una pirdmide normativa conformada por diversos preceptos
integrados a partir de una supremacia constitucional (articulo 31 de la Constitucion
Nacional);

Que a la luz de ello, partiendo de la cuspide del Marco Regulatorio bajo analisis, la
obligacién de compensar los dafos producidos al usuario de marras se encuentra pres-
cripta por el articulo 42 de la Constitucién Nacional que ordena proteger los intereses
econoémicos de los usuarios que se vieran conculcados en la relacion de consumo de ser-
vicios publicos;

Que la referida manda constitucional obliga a las autoridades entre las que se incluye
OCEBA a proveer a la proteccion de ese derecho y a garantizar la calidad y eficiencia de
los servicios publicos;

Que, concordantemente, el articulo 38 de la Constitucion Provincial reconoce que los
usuarios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la promocién y defensa de sus inte-
reses econémicos, y prescribe a la Provincia la obligacién de establecer procedimientos
eficaces para la prevencioén y resolucion de conflictos en los que pudieren afectarse tales
prerrogativas;

Que descendiendo en la pirdamide juridica y analizando la normativa especifica que
regula la cuestion, cabe partir del objetivo primordial que como norte axioldgico exige a la
Provincia de Buenos Aires ajustar su accionar en materia de energia eléctrica a la protec-
cion de los derechos de los usuarios de conformidad con las disposiciones constitucio-
nales y normativas vigentes, segun el articulo 3 inciso a) de Ley N° 11.769;

Que con esa orientacion el articulo 67 inciso f) de la Ley N° 11.769, cuyo rango legal
prevalece sobre lo establecido en el Contrato de Concesion citado ut supra, consagra
entre otros derechos minimos a favor de los usuarios del servicio publico de electricidad,
radicados en el ambito de la Provincia de Buenos Aires el de ser compensado por los
dafios producidos a personas y/o bienes de su propiedad, causados por deficiencias en
el servicio, imputables a quien realiza la prestacién (énfasis agregado);

Que a su vez el articulo 27 del Contrato de Concesion Provincial establece que la
CONCESIONARIA sera responsable por todos los dafios y perjuicios causados a terceros
y/o bienes de propiedad de éstos como consecuencia de la ejecucién del CONTRATO y/o
el incumplimiento de las obligaciones asumidas conforme al mismo y/o la prestacién del
SERVICIO PUBLICO;

Que en virtud de ello los incisos a) b) y h) del articulo 62 de la de la Ley N° 11.769 reco-
nocen expresamente que seran funciones de este Organismo de Control, entre otras,
defender los intereses de los usuarios, atendiendo los reclamos de los mismos, de acuer-
do a los derechos enunciados en el Capitulo XV; hacer cumplir la presente Ley, su regla-
mentacion y disposiciones complementarias, controlando la prestacion de los servicios y
el cumplimiento de las obligaciones fijadas en los contratos de concesion en tal sentido y
el mantenimiento de los requisitos exigidos en las licencias técnicas para el funciona-
miento de los concesionarios de los servicios publicos de electricidad y a intervenir nece-
sariamente en toda cuestion vinculada con la actividad de los concesionarios de servicios
publicos de electricidad, en particular respecto a la relacién de los mismos con los usua-
rios;

Que a lo sefialado se le debe sumar que la cuestion ventilada en las presentes actua-
ciones no resulta ajena a la prestacion del servicio eléctrico, toda vez que se suscita a par-
tir de un prolongado e intempestivo corte de suministro eléctrico de casi ochenta y dos
(82) horas de duraciéon vinculado al Area de Concesién de una Concesionaria Provincial,
acaecido en la localidad de Ingeniero White a partir de las 9:29 horas del dia 10 de enero
de 2011 hasta las 19:45 horas del dia 13 de enero de 2011, anomalia que vulneraria nume-
rosas disposiciones regulatorias en materia de calidad del servicio;

Que por ello, las circunstancias juridicas y facticas que subyacen la presente contro-
versia evidencian la presencia de la materia eléctrica, existiendo una preponderancia de
las irregularidades en el suministro eléctrico como posible causal de los dafios ocasiona-
dos, preeminencia que también justifica la intervencion de OCEBA;

Que por lo hasta aqui expuesto corresponde admitir la competencia de OCEBA,
Organismo que mediante el impulso de las presentes actuaciones no hace mas que cum-
plir con su rol de estricto guardian del Marco Regulatorio que controla y administra, diri-
giendo su accionar en miras de garantizar el cumplimiento efectivo y eficiente del plexo
normativo de orden publico, constitucional, legal y reglamentario que rige el accionar de
los concesionarios y tutela el derecho de los usuarios del servicio publico de electricidad
de la provincia de Buenos Aires;

Que para evitar la reiteracion de graves anomalias como las aqui ventiladas que pue-
den afectar severamente el regular suministro eléctrico, este Organismo debe emitir sefia-
les claras que orienten la conducta de las Distribuidoras hacia la observancia de las obli-
gaciones que le asisten como Concesionaria de un servicio publico esencial lo que redun-
daré en el resguardo de los derechos que asisten a los usuarios de su Area de Concesién;

Que expuestos los fundamentos que sustentan la competencia de este Organismo de
Control, cabe determinar que sus atribuciones alcanzan eventualmente a la determinacién
de la responsabilidad de la Distribuidora en la contingencia analizada, y al tratamiento de
los aspectos compensatorios directa e inmediatamente originados a partir de la misma,
siempre que ellos fueran de determinacion cierta y demostrables sin necesidad de una
compleja actividad probatoria;

Que aclarada la cuestién competencial, corresponde ingresar al tratamiento de los
argumentos defensivos ensayados por EDES S.A,;

Que en primer término se abordara el planteo articulado por la Distribuidora que pre-
tende encuadrar los hechos examinados como un supuesto caso fortuito o fuerza mayor
(Arts. 513, 514 y ccds. Del Céd. Civil);

Que el argumento central que sella la suerte de la Distribuidora consiste en que ésta
simplemente se limita a fundar el casus en la mera alegacién que el prolongado corte
“obedecit a rotura de un transformador de 2,5 MVA tension 33/6, 9 KV instalado en el ET
Ingeniero White”;

Que siguiendo el hilo argumental de EDES S.A, estamos ante un caso donde la inte-
rrupcion del suministro proviene de fallas internas, ocasionadas en instalaciones eléctricas
que integran la red que debe operar y gestionar la misma Distribuidora;

Que de esta manera, no existiendo fallas externas adjudicables a un tercero que opera
en la red eléctrica ni otros hechos de terceros o naturales que pudieren haber intervenido
en la produccién de la contingencia, por los que la Distribuidora no deba responder, no
existe prima facie otro posible responsable en los hechos bajo examen que EDES S.A,,
teniendo en cuenta que impera el factor objetivo de atribuciéon de responsabilidad y que
se constituye como duefia o guardiana de la instalacién que originé los dafios bajo anali-
sis;

Que el factor objetivo de atribucion de responsabilidad que rige la materia emana de
diversos elementos como el caracter riesgoso de la energia eléctrica o de la actividad
eléctrica prestada y la presencia de diversas obligaciones de resultado (articulos 1.113
segundo parrafo del Codigo Civil y 5°, 6°, 10 bis, 40 de la Ley N° 24.240);

Que a mayor abundamiento, haciendo énfasis en los articulos del Codigo Civil (513,
514y cc.) invocados por EDES. S.A., es criterio consolidado de este Organismo de Control
que el encuadre de un hecho como caso fortuito o fuerza mayor debe interpretarse en
forma sumamente restrictiva y debe reunir los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad,
extraordinariedad, anormalidad, inevitabilidad, irresistibilidad e insuperabilidad;

Que al margen que, como se ha demostrado, no se encuentran acreditados ninguno
de los recaudos precedentemente citados, conviene reparar en numerosos elementos que
despejan la viabilidad de encontrarnos ante un hecho inevitable, tanto en su advenimien-
to como en su extension;

Que como lo reconoce la propia Distribuidora, y lo corrobora la Gerencia de Control
de Concesiones, existian recientes antecedentes de contingencias que debieron haberla
llevado a adoptar una actitud mas previsora;

Que en virtud de ello, EDES S.A. debia contar con un Plan de Contingencias eficaz,
disefiado con anterioridad al hecho, que garantice que un nuevo corte de suministro en el
area no pueda adquirir la magnitud que alcanzé en estos obrados;

Que bajo ninglin punto de vista puede admitirse como inevitable que deba demorar-
se mas de tres dias en reponerse el servicio, cuando la Distribuidora, en base a ser la res-
ponsable primaria y exclusiva de la gestion de la red y en funcion de sus obligaciones en
materia de calidad e inversion debia tener conocimiento de que ante la falla del transfor-
mador en cuestion, se debia acudir a una fuente alternativa, cuya puesta en funciona-
miento no puede generar una demora tan extensa;

Que teniendo en cuenta que como sefala la Gerencia de Control de Concesiones
EDES S.A. no contaba con otro equipo de reserva para dicha tension, se perfila la prime-
ra imprevisiéon de la Distribuidora, a la que se suma que segun los dichos de la misma
cuenta menos de nueve (9) grupos electrégenos propios para un area de prestacién como
en la que presta el servicio;

Que, debe recordarse que el Contrato de Concesién establece, entre otras obligacio-
nes, las siguientes: (I) Prestar el servicio publico de energia eléctrica conforme a los nive-
les de calidad detallados en el Subanexo D del Contrato de Concesién (articulo 28 inciso
a), (Il) Adoptar las medidas necesarias para asegurar la provision y disponibilidad del sumi-
nistro (articulo 28 inciso g), originando su incumplimiento la aplicaciéon de sanciones (arti-
culo 39) y (lll) Efectuar las inversiones, y realizar el mantenimiento necesario para garanti-
zar los niveles de calidad del servicio definidos en el Subanexo “D” (articulo 28 inciso f);

Que de esta manera, siendo la prestadora la responsable de abastecer la demanda y
prestar el servicio publico domiciliario bajo determinados estandares de calidad, si demo-
ra inadmisiblemente en la reposicion de una instalacion de su red, o si gestiona de mane-
ra ineficiente los grupos electrégenos que posee o que decide contratar, por su calidad de
Distribuidora y conforme las exigencias del Marco Regulatorio Eléctrico Provincial debe
hacerse cargo del dlea asumido, responder por los dafios producidos y no pretender que
los soporte el usuario perjudicado;
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Que, en efecto, segun el Marco Regulatorio Provincial vigente, todos los usuarios
deben tener acceso a un servicio esencialmente ininterrumpible, regular, confiable, segu-
ro, no discriminatorio, no contaminante, por lo que ante un grave desabastecimiento de
una zona, atribuible a la accion u omisién de la Distribuidora, no le alcanza a ésta para exi-
mirse de responsabilidad con reconocerle esas condiciones y derechos basicos a solo
algunos usuarios, debiendo responder por los perjuicios causados al resto de los usuarios
a quienes negd dichas condiciones y derechos basicos;

Que por otra parte, la Distribuidora no acredita que solo existian nueve (9) equipos
generadores disponibles, ni las causales por las que contaba con tan escasa cantidad, asi
como tampoco especificd los usuarios a los que se los brindd, ni el procedimiento y cri-
terios de seleccion que utiliza para distribuir grupos electrégenos ante este tipo de con-
tingencias, aspecto que se investigara en el presente sumario;

Que a su vez, considerando que el supuesto criterio de seleccion para asignar grupos
generadores se vincula a usuarios dedicados a la produccién y/o manipulacién de ali-
mentos perecederos, el usuario LOS GROBO podria asimilarse a una empresa con ese
tipo de actividad;

Que por las consideraciones vertidas debe desestimarse la peticion de EDES S.A. de
encuadrar los hechos examinados como un supuesto caso fortuito o fuerza mayor;

Que, en otro orden, con respecto al caracter especialmente interrumpible del servicio
de energia eléctrica que postula EDES S.A., cabe iniciar la argumentacion refutatoria enfa-
tizando que se trata de una aseveracién absolutamente incongruente con uno de los atri-
butos esenciales en funcién del cual se ha edificado el régimen juridico especial del servi-
cio publico de distribucion de energia eléctrica: su continuidad;

Que la continuidad del servicio publico inspira a numerosas disposiciones regulatorias
que complementariamente han sido pergefiadas para garantizarla, entre las que cabe des-
tacar los articulos 67 inciso a), 3° inciso f) Ley N° 11.769, 28 incisos a), b), f) g) del Contrato
de Concesion suscripto, Subanexo D, Introduccion y 3° inciso a), 4° inciso a), Subanexo
E, del mentado contrato de Concesién;

Que unanimemente, la doctrina y la jurisprudencia desde los comienzos de la regula-
cioén de los servicios publicos, han reconocido que uno de los caracteres esenciales de los
servicios publicos es su “continuidad”;

Que al respecto, por los trastornos que la falta de continuidad puede causarle al publi-
co ha dicho atinadamente Marienhoff que “...los servicios de caracter permanente o cons-
tante requieren una continuidad ‘absoluta’; es lo que ocurre, por ejemplo, con (...) el ser-
vicio de energia eléctrica...” (Marienhoff, Miguel S. “Tratado de Derecho Administrativo”,
p. 66, T. I, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993);

Que, por otra parte, al afirmar en la respuesta al usuario reclamante que su reclamo
era desestimado “en atencién muy especialmente al caracter interrumpible del servicio de
energia eléctrica que presta EDES S.A.”, no cumpliria de ningin modo con la exigencia
constitucional y legal de informacién adecuada y veraz, ni tampoco dispensa trato digno
al usuario, por lo que podrian verse conculcados, entre otros, los articulos 42 de la
Constitucion Nacional, 38 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 4° y 8° bis
de la LDC, 3° inciso a) y 67 inciso c) de la Ley N° 11.769;

Que, en tal sentido se observa que, al igual que en la respuesta brindada al usuario en
oportunidad de la primera instancia, incumple nuevamente con el deber de informacién
adecuada y veraz ante este Organismo de Control, toda vez que expresa que el servicio
publico de distribucion de energia eléctrica es “...esencialmente interrumpible...”, aseve-
racién que -ademas de poder contrariar los preceptos expuestos en el considerando pre-
cedente- infringiria lo previsto por el articulo 62 inciso r) de la Ley N° 11.769;

Que para el supuesto de declararse “interrumpible” un servicio publico, tal condicién
contractual debe ser expresamente regulada, como se prevé en el Marco Regulatorio de
Gas Natural (Ley N° 24.076, Decreto N° 2.255/92, Anexo B y cc.) donde con previa infor-
macién y conformidad del usuario contratante, se celebra un contrato de esas caracteris-
ticas con la distribuidora de gas natural por redes, que se remunera con una tarifa que
reconoce la eventual alteracién en la provisién del servicio; y que establece y permite bajo
ciertas condiciones regulatorias interrupciones mediante el correspondiente aviso de la
Distribuidora al usuario;

Que ello no es lo que acontece en materia del servicio publico de distribucién eléctri-
ca, donde ninguna norma que integra el Marco Regulatorio Eléctrico Provincial admite
contratar un servicio interrumpible;

Que, por ultimo, es dable manifestar que si bien el Contrato de Concesion tolera una
cantidad determinada y sumamente breve de cortes de suministro por semestre de con-
trol, ello bajo ningun punto de vista torna al servicio en esencialmente interrumpible, ni
tampoco dichas previsiones contemplan a cortes de suministro eléctrico de casi ochenta
y dos (82) horas como el aqui verificado, sino que fueron reguladas para contingencias
operativas forzadas ordinarias, puntuales y breves que son rapidamente revertidas por las
Distribuidoras;

Que a mayor abundamiento, se trata de un aspecto regulatorio que concierne a la rela-
cion juridica Concedente-Concesionario, pudiendo ocasionarse dafnos a los usuarios por
cortes no penalizables, que de todos modos deben ser reparados en caso que ellos fue-
ren acreditados y procedentes;

Que en suma, la conceptualizaciéon de la Distribuidora sobre el servicio publico que
presta, atenta contra uno de los pilares del mismo y como tal merece ser severamente
reprochada;

Que, ingresando a lo argumentado por EDES S.A. acerca de que el usuario reclaman-
te no encuadra en el caracter de consumidor bajo los términos de la Ley de Defensa de
los Consumidores y Usuarios, cabe a fin de iniciar su desestimacion recalcar que la pro-
teccion del mismo surge del propio Marco Regulatorio Eléctrico, el cual remite a los dere-
chos de los consumidores y usuarios (conf. Ley 11.769, Art. 3°, inc. a), con términos muy
enfaticos que no dejan lugar a dudas;

Que uno de los principios de la politica energética es la no discriminacién entre los
usuarios y, en tal sentido, cabe considerar que incluso la propia Distribuidora no los dis-
tingue cuando trata de “clientes” a todos ellos, independientemente de la categoria tarifa-
ria que ostenten;

Que el servicio publico de electricidad es una actividad controlada a través de un
Marco Regulatorio, el cual se formaliza y se aplica como un cuerpo normativo complejo,
de caracter interdisciplinario: técnico, econémico y juridico de alta especializacion y donde
la empresa eléctrica se presenta como una organizacién experta, que maneja toda la infor-
macioén y se impone, cognoscitivamente hablando, en todo su mercado sobre cualquier
otro actor que subordinadamente deba adquirir electricidad a través de la infraestructura
fisica interconectada del servicio;

Que, en tal sentido, el derecho del consumidor fue “...pensado para brindar una fuer-
te proteccién al consumidor, intrinseca o circunstancialmente débil, siempre que se rela-

cione con un proveedor, sujeto profesional o experto que hace del comercio o de la acti-
vidad empresarial su medio de subsistencia...- ...la clave de todo el sistema radica en la
vulnerabilidad, que posee multiples manifestaciones (técnica, juridica, econémica, infor-
mativa)...- La vulnerabilidad no se define tan sélo por la capacidad econdémica, nivel de
informacion/cultura, o el valor del contrato en cuestién. Todos estos elementos pueden
estar presentes y el comprador aun ser vulnerable por la dependencia del producto; por
la naturaleza adhesiva del contrato impuesto; por el monopolio de la produccion del bien
o su calidad insustituible; por la extrema necesidad del bien o servicio; por las exigencias
de la modernidad atinentes a la actividad, entre otros factores...” (Rusconi, Dante D.
(Coordinador), “Manual de Derecho del Consumidor”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009,
pp. 151/152, citas omitidas);

Que, asimismo, en la citada obra se sostiene que: “...la debilidad no solamente es
inherente a la condicién del consumidor como persona fisica sino que, ademas, en
muchos casos se adquiere en virtud de circunstancias sobrevinientes y condicionamien-
tos de orden factico, que también colocan en situacion desigual a otros sujetos (comer-
ciantes o empresas) que merecen la extension de las reglas del derecho del consumidor
en su beneficio...” y que “...puede considerarse consumidor al comerciante o empresario
que adquiere insumos para su actividad profesional en situacién de vulnerabilidad mate-
rial, ya sea porque se trate de un bien escaso, esencial, insustituible, comercializado en
condiciones monopdlicas o mediante una operacién particularmente compleja, entre otras
posibles situaciones...”;(Rusconi, Dante D. (Coordinador), op. cit. 155);

Que, a mayor abundamiento, cabe decir que deviene inaplicable el planteo de EDES
S.A., si se atiende a la amplitud con que la Ley N° 24.240 —tras la reforma introducida por
la Ley 26.361- ha definido la relacion de consumo (articulos 1°y 2°),

Que en ese plano argumental se ha sefialado que “La nocién de consumidor ha expe-
rimentado también una extension del concepto hasta ahora vigente. (...) En el nuevo sis-
tema la tutela se disefia de otro modo: a) Se mantiene la nocién de consumo final como
directiva prioritaria para circunscribir la figura del consumidor; b) Se extiende la categoria
también al “destinatario o usuario no contratante” y c) Se suprime un criterio de exclusion
que contenia la version anterior del Art. 2° en cuanto que no eran consumidores quienes
integren los bienes y servicios a procesos productivos. (...) De tal suerte, en el régimen
actual se ha suprimido el requisito que negaba el caracter de consumidor al proveedor de
bienes y servicios que los integre a procesos de produccion o comercializacion (Ariza,
Ariel, “Mas que una reforma. Desplazamientos del Derecho del Consumidor en el Derecho
Privado”, Publicado en: Sup. Esp. Reforma de la Ley de defensa del consumidor 2008
(abril), 49);

Que, como ha consagrado la CSJN: ha de buscarse la voluntad del legislador, pero la
voluntad que el legislador expresd en la norma que es su producto pues ubi lex et legis-
lator non distinguit, nec nos distinguere debemus que presupone el principio de ius scrip-
ta vigilantibus, consagrado en nuestra Corte ya que “la incongruencia o falta de previsién
de legislador no se suponen” (Fallos 304:1820, 306:72; 307:518, 304: 1181, 305:1262 y
307: 146, entre muchos otros),

Que teniendo en cuenta lo postulado, OCEBA debe respetar el verdadero sentido y
alcance que el legislador ha otorgado al precepto abordado, extremo que, conjugado con
los fundamentos expuestos, permiten validamente concluir que se debe enmarcar en el
ambito consumeril el vinculo juridico y los hechos que motivan la presente controversia;

Que a fin de rechazar la pretensién de EDES S.A. de ceiiir el caso ventilado a lo pre-
visto en materia de penalizaciones por el Contrato de Concesion suscripto, corresponde
distinguir dos tipos de relaciones que se suscitan en el marco del servicio publico de dis-
tribucion de energia eléctrica que involucran relaciones y efectos juridicos divergentes;

Que por un lado el primer tipo de relacion juridica vincula al Organismo de Control con
el Concesionario, relacion compleja de indole eminentemente publica, donde a fin de efec-
tivizar las funciones de Control que le han sido legalmente asignadas, y en observancia de
mandas constitucionales, el OCEBA fiscaliza el cumplimiento de un régimen de calidad
semestral mediante el que no se mide el dafio ocasionado a los bienes o cosas que inte-
gran la esfera juridica de los usuarios, sino Unicamente los apartamientos a los estanda-
res establecidos, penalizandose por la energia no suministrada, y valga la repeticién, inde-
pendientemente de otros dafios que se le pudieren ocasionar a los usuarios que padecen
las irregularidades provenientes de la prestacion del servicio eléctrico, supuesto que admi-
te entonces la penalizacion sin que se produzca dafio alguno;

Que, por otra parte, existe otra relacion juridica, que enlaza al prestador con el usua-
rio, relacién de consumo que involucra un servicio publico domiciliario donde eventual-
mente pueden producirse dafos a los bienes o cosas que integran la esfera juridica de los
usuarios, generando una controversia que el usuario puede optativamente instaurar ante
este Organismo de Control (Art. 68 Ley N° 11.769, 25 LDC y cc.);

Que en este Ultimo supuesto es en el que se encuadran los hechos bajo examen, los
que se encuentran regulados no por los articulos que invoca erradamente EDES S.A., sino
por los ya citados articulos 67 inciso f) de la Ley N° 11.769 y 27 del Contrato de Concesion
Provincial;

Que la claridad del texto de los articulos citados, evidencia que los dafios que pueden
generarse a los usuarios a partir de una prestacion irregular o deficiente del servicio eléc-
trico, no obligan a la Distribuidora Unicamente a abonar las penalizaciones fijadas por este
Organismo de Control, sino también a compensarlo por los dafios producidos a su per-
sona y/o bienes de su propiedad, responsabilizandola inclusive por todos los dafios y per-
juicios causados a terceros y/o bienes de propiedad de éstos;

Que, consecuentemente, queda desvirtuada la posicion de la Distribuidora puesto que
el objeto de la controversia ventilada difiere de un mero control de los parametros de cali-
dad vigentes en materia de producto y/o de servicio técnico que liga en el marco esen-
cialmente del derecho administrativo al Regulador con el agente prestador, constituyendo
una relacion de consumo en la que conforme el Estatuto del Consumidor en que se
enmarca debe garantizarse mantener la indemnidad del usuario dafado, tratandose
entonces de dos supuestos regulatorios diferentes que pueden dar lugar a consecuencias
juridicas autonomas y paralelas;

Que atento a todo lo expuesto, resulta necesaria la sustanciacion de un sumario admi-
nistrativo para indagar las causales que provocaron el corte prolongado e intempestivo del
suministro de energia eléctrica bajo examen, la responsabilidad que le cabe a la
Distribuidora en su acaecimiento y los aspectos compensatorios directa e inmediatamen-
te originados a partir del mismo;

Que del relato del usuario LOS GROBO luce verosimil que haya sufrido perjuicios,
atento a la prolongada interrupcion del servicio bajo examen;

Que toda Distribuidora de energia eléctrica dentro de la relacién Concesionario-usua-
rio debe cumplimentar con los requisitos probatorios de rigor, despejar sélidamente el
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estado de duda, desvirtuar debidamente las presunciones legales que rigen a favor del
usuario y, a su vez, asumir un papel activo en la faz probatoria, ello principalmente en fun-
cion de la ya mentada responsabilidad objetiva que rige esta materia;

Que, en ese contexto factico impera el deber de colaboracién a cargo de la
Distribuidora, debiendo demostrar las causales que subyacieron al evento dafoso y su
falta de responsabilidad en los dafios sufridos por el usuario reclamante, por encontrarse
en mejores condiciones para producir las probanzas que la contienda de los presentes
obrados exige, principio probatorio receptado especificamente en la relacién de consumo
que involucra servicios publicos domiciliarios en el articulo 53 tercer parrafo de la LDC.;

Que el sumario administrativo en el ambito de la regulacién de los servicios publicos
se caracteriza, en primer lugar, por tratar de recopilar y unificar toda la informacién dispo-
nible sobre la problematica técnica, econdémica y juridica del tema, buscando la reflexiéon
y el debate necesario que permita lograr el adecuado cumplimiento de la normativa de
orden publico que rige en todo lo atinente al servicio publico de electricidad y, como ulti-
ma opcion, proceder a sancionar a la Distribuidora en caso de corresponder;

Que el Marco Regulatorio Eléctrico de la provincia de Buenos Aires, Ley N° 11.769, en
su articulo 70 remite al régimen de penalidades establecidas en los Contratos de
Concesidn, determinando que las mismas deberan responder a un criterio de progresivi-
dad en su aplicacion, previendo la proporcionalidad, la reiteraciéon y los efectivos perjui-
cios sufridos por los usuarios ;

Que, asimismo, establece que el régimen sancionatorio podra prever, entre otras, las
sanciones de apercibimiento y multa;

Que por su parte, el Contrato de Concesion Provincial establece el régimen sanciona-
torio en los puntos 5° y 6° del Subanexo D, el primero relacionado con los parametros de
calidad que deben cumplir las distribuidoras, y el segundo de manera general a todas las
otras obligaciones de la Concesionaria;

Que el presente sumario se substanciara conforme a la Resolucion OCEBA N° 088/98,
debiendo la Distribuidora presentar su descargo en oportunidad del traslado del acto de
imputacion correspondiente, que a tal efecto, sera realizado por la Gerencia de Procesos
Regulatorios;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 11.769,
su Decreto Reglamentario N° 2.479/04 y la Resolucion OCEBA N° 088/98;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1° - Declarar cerrada la instancia conciliatoria en las presentes actuacio-
nes e instruir sumario a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SUR SOCIEDAD
ANONIMA (EDES S.A.) para indagar las causales que provocaron el corte prolongado e
intempestivo del suministro de energia eléctrica ocurrido entre los dias 10 y 13 de enero
de 2011 en el ambito de prestacion de EDES S.A., la responsabilidad que le cabe a la
Distribuidora en su acaecimiento y los aspectos compensatorios acreditados directa e
inmediatamente originados a partir del mismo.

ARTICULO 2° - Ordenar que a través de la Gerencia de Procesos Regulatorios se rea-
lice el acto de imputacién correspondiente, notificandole a la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ENERGIA SUR SOCIEDAD ANONIMA (EDES S.A.) que cuenta con un plazo de diez
(10) dias para ofrecer descargo respecto de los cargos a formularse, en ejercicio de su
derecho de defensa y de ser oida, previo a la toma de una decision sobre la presente con-
troversia.

ARTICULO 3° - Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SUR SOCIEDAD ANONIMA (EDES S.A) vy al
usuario LOS GROBO INVERSORES S.A. Pasar a conocimiento de la Gerencia de Control
de Concesiones. Cumplido, archivar.

Acta N° 684. Marcelo Fabian Sosa, Presidente. Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente.
José Luis Arana, Carlos Pedro Gonzélez Sueyro, Directores.

C.C.9.135
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ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resolucién N° 174/11

La Plata, 3 de agosto de 2011.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N°
2.479/04, el Contrato de Concesién suscripto, lo actuado en el expediente N° 2429-
655/2011, y

CONSIDERANDO:

Que las actuaciones citadas en el Visto, tramita la presentaciéon efectuada ante este
Organismo de Control por el Intendente de la Municipalidad de Daireaux, Sr. Esteban
HERNANDO, relacionada con la solicitud realizada a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.) para abastecer de energia eléctrica
a la Obra denominada “Extensién Barrio L'Aveyron”, correspondiente al Programa
Provincial Lotes con Servicios “Construyendo Futuro” cuyos beneficiarios son familias
desprovistas de tierra y vivienda propia (fs. 1/3);

Que, ante la solicitud efectuada por el Municipio, EDEN S.A. respondié: “...Para cons-
truir la red de media tension y el centro de transformacién suficiente para abastecer el
barrio de 231 parcelas, hemos confeccionado los presupuestos correspondientes cuyo
monto resultante es de $ 221.187,73. Para la construccion de la red de baja tension para
electrificar a cada uno de los lotes del mencionado barrio, hemos elaborado los presu-
puestos correspondientes, los que arrojan un monto de $ 369.373,91.” (f. 6);

Que a f. 9, obra informe de la Gerencia Control de Concesiones, a través del cual
expresa que estima que la obra de infraestructura eléctrica deberia encontrarse a cargo
de la Distribuidora;

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios, sefiala que para el
andlisis de la cuestion planteada, cabe aplicar el criterio que reiteradamente sostuvo este
Organismo en casos analogos, lo cual configura un precedente regulatorio que debe ser
seguido en cada uno de los casos que se le presenten a la Distribuidora, tal lo dictamina-
do en el Expediente N° 2429-3971/2007 caratulado “ASOCIACION MUTUAL TRABAJA-
DORES DE LA INDUSTRIA DEL PESCADO C/ EDES S.A. S/CONTRIBUCION POR OBRA
BARRIO OCHENTA Y DOS VIVIENDAS”;

Que, en tal sentido, cabe mencionar también las mas recientes Resoluciones OCEBA
N° 39/11 y N° 43/11, dictadas en los Expedientes N° 2429-8856/2010 y N° 2429-
8430/2010, respectivamente;

Que a tal efecto, deviene pertinente hacer hincapié en la naturaleza del emprendi-
miento urbanistico que nos ocupa, ya que no estamos en presencia de una actividad
comercial y especulativa, si no que es el Estado Nacional y Provincial a través del
Municipio de Daireaux que actiia como ejecutor o promotor del barrio de interés social;

Que bajo esta perspectiva, dicho emprendimiento no constituye una actividad lucrati-
va, sino una funcién estatal destinada al bien comin como lo es la instalacién de barrios
tendientes a garantizar la vivienda digna o erradicacion de la pobreza;

Que a su vez, ello implica que cuando el Estado Nacional, Provincial o Municipal deba
habilitar, total o parcialmente, areas destinadas a nucleos urbanos mediante el loteo de
tierras, exigiran previamente que se hayan completado las obras de infraestructura eléc-
trica necesarias para garantizar el servicio publico;

Que a mayor abundamiento, la promocion de barrios sociales por parte del Estado
Nacional, Provincial o Municipal, en definitiva incrementa la cantidad de usuarios del ser-
vicio publico de electricidad implicando ello el razonable e inmediato retorno de las inver-
siones y regularizaciéon, en muchos casos, de las pérdidas no técnicas del Distribuidor;

Que asimismo, la Gerencia de Mercados del Organismo, en el expediente administra-
tivo N° 2429-3133/01 determind, en ocasién de analizar las diferentes variantes de aplica-
cion del articulo 12 del Subanexo E, Reglamento de Suministro y Conexién, del Contrato
de Concesioén Provincial que en los barrios de interés social existe compatibilidad entre el
consumo de energia, la tarifa aplicada y el recupero de la inversién que efectlie la
Distribuidora;

Que estas consideraciones hacen que se diferencien las exigencias legales de este
emprendimiento de los que llevan a cabo inversores privados, en los cuales se aplica la
Ley 8.912, ya que de la lectura de esta Ley se desprende que su finalidad fue corregir el
afan desmedido de lucro por parte de emprendedores inescrupulosos que incorporaban
al mercado inmobiliario parcelas sin ningun tipo de servicio publico, por lo cual se orde-
naron y regularon los loteos;

Que esta no es la situacion del barrio en cuestién, atento que el mismo tiene como
caracteristica fundamental ser de interés social y hallarse previsto y protegido tanto por lo
dispuesto en el articulo 14 bis de la Constituciéon Nacional, como por lo establecido en el
Decreto N° 3.543/06 y en el Marco Regulatorio Eléctrico, plexo normativo que en definiti-
va recepta la inveterada politica Provincial en materia de asistir permanentemente a las
necesidades de vivienda de la poblacion;

Que a mayor abundamiento, esta cuestion se encuentra contemplada taxativamente
en el Decreto del Poder Ejecutivo Provincial N° 3.543/06 por cuyo articulo 4° exime del
pago del cargo establecido en el articulo 1° a los proyectos destinados a Planes de
Vivienda Sociales impulsados por el Estado Nacional y/o Provincial, razén por la cual sera
la Concesionaria Provincial quién debera asumir integramente los costos necesarios para
las obras de tendido eléctrico domiciliario y alumbrado publico en el barrio aludido;

Que el citado Decreto se encuentra plenamente vigente y resulta de cumplimiento
obligatorio para EDEN S.A., habida cuenta que forma parte del Marco Regulatorio
Eléctrico Provincial;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 62 de
laley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1° - Determinar que es obligacién de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A\) realizar, a su costo, las obras que
resulten necesarias para proveer de energia eléctrica para abastecer de energia eléctrica
a la Obra denominada “Extensién Barrio L’Aveyron”, de la localidad de Daireaux, corres-
pondiente al Programa Provincial Lotes con Servicios “Construyendo Futuro”.

ARTICULO 2° - Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
Municipalidad de Daireaux y a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE
SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.). Cumplido, archivar.

Acta N° 684. Marcelo Fabian Sosa, Presidente. Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente.
José Luis Arana, Carlos Pedro Gonzalez Sueyro, Directores.

C.C.9.136

Provincia de Buenos Aires

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA ;
ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resoluciéon N° 175/11

La Plata, 3 de agosto de 2011.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario N°
2.479/04, el Contrato de Concesion suscripto, lo actuado en el expediente N° 2429-
8001/2010, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones citadas en el Visto, tramita la presentacién efectuada por el
sefior Intendente Municipal del Partido de General Pinto, solicitando se intime a la EMPRE-
SA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.) para que
arbitre las medidas conducentes al fin de proveer la infraestructura eléctrica necesaria a
los barrios de interés social, en construccion, en la ciudad de General Pinto (fs. 5/6);

Que, asimismo, manifiesta: “...Se trata de tres grupos habitacionales ubicados en
diferentes predios de la zona urbana de nuestra Ciudad, que totalizan 222 viviendas, en el
marco del convenio celebrado entre el Municipio y la Subsecretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, dependiente del Ministerio de Planificacién Federal, Inversion Publica y
Servicios de la Nacion...”;

Que, ademas, acompafa copia simple de dos cartas documento enviadas a EDEN
S.A., de donde surge que el Municipio intimé a la mencionada empresa a que, en el plazo
de cinco (5) dias de recepcionada, comiencen a ejecutar los trabajos de ampliacién de la
red de energia eléctrica a efectos de proveer este servicio a las viviendas de caracter
social, con fundamento en el articulo 4° del Decreto Provincial N° 3.543/06;
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Que al no haber recibido ningun tipo de respuesta por parte de EDEN S.A., somete la
cuestién a la competencia de OCEBA;

Que, habiendo la Gerencia de Procesos Regulatorios cursado la nota N° 1.172/11, con
fecha 20 de abril de 2011, EDEN S.A. respondié a la misma, interpretando que seria de
aplicacion al caso la Ley 8.912 de Ordenamiento territorial y Uso del Suelo y que, de con-
formidad a ella, la obligacion pesa sobre el Municipio (fs. 15/16);

Que, no obstante ello, informa que oportunamente dio tratamiento con el Sr.
Intendente Municipal a la cuestién planteada en estos actuados y, en un marco de acuer-
do, EDEN S.A. procedera a ejecutar las obras con sus propios recursos;

Que de la citada presentacion se le dio traslado a la Municipalidad de General Pinto,
para que manifieste al respecto cuanto crea menester (fs. 17);

Que, frente a ello, la Municipalidad contesta, poniendo de relieve el compromiso
expreso de la empresa distribuidora de llevar a cabo las obras con sus propios recursos,
en el marco de un acuerdo;

Que llamada a expedirse la Gerencia de Procesos Regulatorios, expresa que mas alla
del compromiso asumido por la Distribuidora, en el acuerdo arribado con el Municipio de
General Pinto, de realizar las obras a su costo, lo cierto es que todavia no lo ha concreta-
do;

Que, asi las cosas, para el analisis de la cuestion planteada cabe aplicar el criterio que
reiteradamente sostuvo el Organismo en casos analogos, lo cual configura un preceden-
te regulatorio que debe ser seguido en cada uno de los casos que se le presenten a la
Distribuidora, tal lo dictaminado en el Expediente N° 2429-3971/2007 caratulado
“ASOCIACION MUTUAL TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL PESCADO C/ EDES
S.A. S/ CONTRIBUCION POR OBRA BARRIO OCHENTA Y DOS VIVIENDAS?;

Que, en tal sentido, cabe mencionar también las mas recientes Resoluciones OCEBA
N° 39/11 y N° 43/11, dictadas en los Expedientes N° 2429-8856/2010 y N° 2429-
8430/2010, respectivamente;

Que a tal efecto, deviene pertinente hacer hincapié en la naturaleza del emprendi-
miento urbanistico que nos ocupa, ya que no estamos en presencia de una actividad
comercial y especulativa, si no que es el Estado Nacional, a través del Municipio de
General Pinto -en el marco del convenio celebrado con la Subsecretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, dependiente del Ministerio de Planificacion Federal, Inversiéon Publica
y Servicios de la Nacion-, el que actia como ejecutor o promotor del barrio de interés
social;

Que bajo esta perspectiva, dicho emprendimiento no constituye una actividad lucrati-
va, sino una funcién estatal destinada al bien comuin como lo es la instalacion de barrios
tendientes a garantizar la vivienda digna o erradicacion de la pobreza;

Que a su vez, ello implica que cuando el Estado Provincial o Municipal deba habilitar,
total o parcialmente, areas destinadas a nucleos urbanos mediante el loteo de tierras, exi-
girdn previamente que se hayan completado las obras de infraestructura eléctrica nece-
sarias para garantizar el servicio publico;

Que a mayor abundamiento, la promocién de barrios sociales por parte del Estado
Nacional, Provincial o Municipal, en definitiva incrementa la cantidad de usuarios del ser-
vicio publico de electricidad implicando ello el razonable e inmediato retorno de las inver-
siones y regularizacién, en muchos casos, de las pérdidas no técnicas del Distribuidor;

Que asimismo, la Gerencia de Mercados del Organismo, en el expediente administra-
tivo N° 2429-3133/01 determind, en ocasién de analizar las diferentes variantes de aplica-
cion del articulo 12 del Subanexo E, Reglamento de Suministro y Conexién, que en los
barrios de interés social existe compatibilidad entre el consumo de energia, la tarifa apli-
cada y el recupero de la inversion que efectle la Distribuidora;

Que estas consideraciones hacen que se diferencien las exigencias legales de este
emprendimiento de los que llevan a cabo inversores privados, en los cuales se aplica la
Ley 8.912, ya que de la lectura de esta Ley se desprende que su finalidad fue corregir el
afan desmedido de lucro por parte de emprendedores inescrupulosos que incorporaban
al mercado inmobiliario parcelas sin ningun tipo de servicio publico, por lo cual se orde-
naron y regularon los loteos;

Que esta no es la situacion del barrio en cuestion, atento que el mismo tiene como
caracteristica fundamental ser de interés social y hallarse previsto y protegido tanto por lo
dispuesto en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, como por lo previsto en el
Decreto N° 3.543/06 y el Marco Regulatorio Eléctrico, plexo normativo que en definitiva
recepta la inveterada politica Provincial en materia de asistir permanentemente a las nece-
sidades de vivienda de la poblacién;

Que a mayor abundamiento, esta cuestion esta contemplada taxativamente en el
Decreto del Poder Ejecutivo Provincial N° 3.543/06 cuyo articulo 4° exime del pago del
cargo establecido en el articulo 1° a los proyectos destinados a Planes de Vivienda
Sociales impulsados por el Estado Nacional y/o Provincial, razén por la cual sera la
Concesionaria Provincial quién debera asumir integramente los costos necesarios para las
obras de tendido eléctrico domiciliario y alumbrado publico en el barrio aludido;

Que el citado Decreto se encuentra plenamente vigente y resulta de cumplimiento
obligatorio para EDEN S.A., habida cuenta que forma parte del Marco Regulatorio
Eléctrico Provincial;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 62 de
la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTICULO 1° - Determinar que es obligacion de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A\) realizar, a su costo, las obras que
resulten necesarias para proveer de energia eléctrica a las 222 viviendas, comprendidas
en los tres grupos habitacionales, ubicados en diferentes predios de la zona urbana de la
ciudad de General Pinto.

ARTICULO 2° - Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
Municipalidad de General Pinto y a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA NORTE
SOCIEDAD ANONIMA (EDEN S.A.). Cumplido, archivar.

Acta N° 684. Marcelo Fabian Sosa, Presidente. Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente.
José Luis Arana, Carlos Pedro Gonzalez Sueyro, Directores.

C.C.9.137

Provincia de Buenos Aires

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA

ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA
Resolucién N° 176/11

La Plata, 3 de agosto de 2011.

VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires,
conformado por la Ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario N°
2.479/04, el Contrato de Concesién suscripto, lo actuado en el expediente N° 2429-
674/2011, y

CONSIDERANDO:

Que las actuaciones citadas en el Visto, tratan sobre la presentacién efectuada por la
Subdirectora de Tierras de la Municipalidad de Bahia Blanca, Arquitecta Estela RETTA,
relacionada con la solicitud realizada a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SUR
SOCIEDAD ANONIMA (EDES S.A.) para abastecer de energia eléctrica a la obra ubicada
entre las calles Parera, Los Naranjos, Punta Alta y Rawson de la ciudad de Bahia Blanca,
a fin de llevar adelante el Programa Provincial Lotes con Servicios “Construyendo Futuro”,
cuyos beneficiarios son familias desprovistas de tierra y vivienda propia (fs. 1/2);

Que, ante la solicitud efectuada por el Municipio, EDES S.A., le respondié: “...existe
factibilidad de suministro de energia eléctrica para dotar de energia al sector delimitado
por las calles Los Naranjos, Punta Alta, Rawson y Parera, de la Ciudad de Bahia Blanca,
siempre y cuando se efectlen las obras de infraestructura eléctrica basica necesarias a
través de la ejecucion de los proyectos correspondientes cuya contribuciéon es a cargo
exclusivo del cliente. La validez de dicha factibilidad es de 30 dias a partir de la presen-
te...” (fs. 4/5);

Que llamada a intervenir la Gerencia de Procesos Regulatorios, sefiala que para el
andlisis de la cuestion planteada, cabe aplicar el criterio que reiteradamente sostuvo este
Organismo en casos analogos, lo cual configura un precedente regulatorio que debe ser
seguido en cada uno de los casos que se le presenten a la Distribuidora, tal lo dictamina-
do en el Expediente N° 2429-3971/2007 caratulado “ASOCIACION MUTUAL TRABAJA-
DORES DE LA INDUSTRIA DEL PESCADO C/ EDES S.A. S/ CONTRIBUCION POR OBRA
BARRIO OCHENTA Y DOS VIVIENDAS”;

Que, en tal sentido, cabe mencionar también las mas recientes Resoluciones OCEBA
N° 39/11 y N° 43/11, dictadas en los Expedientes N° 2429-8856/2010 y N° 2429-
8430/2010, respectivamente;

Que a tal efecto, deviene pertinente hacer hincapié en la naturaleza del emprendimien-
to urbanistico que nos ocupa, ya que no estamos en presencia de una actividad comercial
y especulativa, si no que es el Estado Nacional y Provincial a través del Municipio de Bahia
Blanca, el que actliia como ejecutor o promotor del barrio de interés social;

Que bajo esta perspectiva, dicho emprendimiento no constituye una actividad lucrati-
va, sino una funcion estatal destinada al bien comun como lo es la instalacion de barrios
tendientes a garantizar la vivienda digna o erradicacion de la pobreza;

Que a su vez, ello implica que cuando el Estado Nacional, Provincial o Municipal deba
habilitar, total o parcialmente, areas destinadas a nucleos urbanos mediante el loteo de
tierras, exigiran previamente que se hayan completado las obras de infraestructura eléc-
trica necesarias para garantizar el servicio publico;

Que a mayor abundamiento, la promocién de barrios sociales por parte del Estado
Nacional, Provincial o Municipal, en definitiva incrementa la cantidad de usuarios del ser-
vicio publico de electricidad implicando ello el razonable e inmediato retorno de las inver-
siones y regularizacién, en muchos casos, de las pérdidas no técnicas del Distribuidor;

Que asimismo, la Gerencia de Mercados del Organismo, en el expediente administra-
tivo N° 2429-3133/01 determind, en ocasion de analizar las diferentes variantes de aplica-
cion del articulo 12 del Subanexo E, Reglamento de Suministro y Conexion, que en los
barrios de interés social existe compatibilidad entre el consumo de energia, la tarifa apli-
cada y el recupero de la inversion que efectue la Distribuidora;

Que estas consideraciones hacen que se diferencien las exigencias legales de este
emprendimiento de los que llevan a cabo inversores privados, en los cuales se aplica la
Ley 8.912, ya que de la lectura de esta Ley se desprende que su finalidad fue corregir el
afan desmedido de lucro por parte de emprendedores inescrupulosos que incorporaban
al mercado inmobiliario parcelas sin ningun tipo de servicio publico, por lo cual se orde-
naron y regularon los loteos;

Que esta no es la situacion del barrio en cuestion, atento que el mismo tiene como
caracteristica fundamental ser de interés social y hallarse previsto y protegido tanto por lo
dispuesto en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, como por lo establecido en el
Decreto N° 3.543/06 y en el Marco Regulatorio Eléctrico, plexo normativo que en definiti-
va recepta la inveterada politica Provincial en materia de asistir permanentemente a las
necesidades de vivienda de la poblacion;

Que a mayor abundamiento, esta cuestion esta contemplada taxativamente en el
Decreto del Poder Ejecutivo Provincial N° 3.543/06 cuyo articulo 4° exime del pago del
cargo establecido en el articulo 1° a los proyectos destinados a Planes de Vivienda
Sociales impulsados por el Estado Nacional y/o Provincial, razén por la cual sera la
Concesionaria Provincial quién debera asumir integramente los costos necesarios para las
obras de tendido eléctrico domiciliario y alumbrado publico en el barrio aludido;

Que el citado Decreto se encuentra plenamente vigente y resulta de cumplimiento
obligatorio para EDES S.A., habida cuenta que forma parte del Marco Regulatorio
Eléctrico Provincial;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 62 de
la ley 11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04) y su Decreto Reglamentario N° 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGIA ELECTRICA DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, RESUELVE:

ARTiCULO 1° - Determinar que es obligacién de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA SUR SOCIEDAD ANONIMA (EDES S.A.) realizar, a su costo, las obras que resul-
ten necesarias para proveer de energia eléctrica a la obra ubicada entre las calles Parera,
Los Naranjos, Punta Alta y Rawson de la ciudad de Bahia Blanca, a fin de llevar adelante
el Programa Provincial Lotes con Servicios “Construyendo Futuro”.

ARTICULO 2° - Registrar. Publicar. Dar al Boletin Oficial y al SINBA. Notificar a la
Municipalidad de Bahia Blanca y a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SUR
SOCIEDAD ANONIMA (EDES S.A.). Cumplido, archivar.

Acta N° 684. Marcelo Fabian Sosa, Presidente. Alfredo O. Cordonnier, Vicepresidente.
José Luis Arana, Carlos Pedro Gonzalez Sueyro, Directores.

C.C.9.138
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